SHAW'UN OSMANLI TARIHININ DUSUNDURDUKLERI*
Aydogan Demir

Batida XVIIL vyiizy:ldan beri Tiirk tarihi tizerinde yaptlan galigmalar her gegen
giin artarak devam etmektedir. Bu ¢ahsmalarm icinde gefgekten ¢ok Szgiin olanlar,
Tiitk tarihinin problemlerini aydinlatanlar vardir. Battda yayimlannug eser ve maka-
lelerin gogu, cevirileri yapimadify iin akademik gevrelerin diginda genellikle Tiirk
aydimn mechulii olmustur. Son yidlarde tarihe artan eilimlerin de etkisiyle W-
Heyd, Lewis, Grousset, Barthold, Cahen, Ostrogorsky vb. gibi tarihgilerin eserleri-
nin Tiirkgeye ¢evrilerck genis bir okuyucu kitlesinin istifadesine sunuldugu gdzlem-
leniyor. Bu arada, dzellikle Belleten ve iiniversitelerin tarih bslimlerinin yaymladigt
tarih dergileri ile bastlan kongre ve seminer bildirilerinde burada adlart sayslamityacak
kadar cok batdy arastinicilarin bildiri ve makalelerine yer verildigi goriiliiyor, Dileji
miz, bu fiir faliyetlerin ¢ogalmast olmakla beraber yaymlanacak eser ve gevirilerde
gercken dzenin gdsterilmesidir.

IIL. Selim ve Osmanlt yonetimi aléindaki Mistr Gizerinde yapufit aragtirmalarla dik-
kat geken Stanford Shaw’un, esi Ezel Kural ile beraber iki cilt halinde yayinladigt ”His-
tory of the Ottoman Empire and Modern Turkey”** adlt genis kapsamli eser, Ttirki-
ye'de ilgi wyandirdi ve Aydin Yalgin, Taner Timur, Toktamus Ates, Sina Aksin, Ozer
Ergeng vb. gibi ansbinclarimiz taraﬁndan kullanddi. Gevirisinin®** yapilmast da o-
lumlu kargdand:.

Eserin birinci cildi hakkinda ilk defa 1978 yilnda bir elestiri ya}rmlayan V.L.Me-
nage, Shaw'un pek ¢ok hatasim kaynak gostermeksirin “dogru degildic”, “dogrusu
sudur” gibi ifadelerle ortaya koydu(l). 1982 yilt sonlarinda geviri yaymlanmea, ‘ister

*} Ingilizce metin ile cevirinin karglashrilmasmda bityiik yardun ve ilgisini gordii-
giim esim emekli Ingilizce oorctmem Satiye Demir'i, burada anmak benim igin
zevkli bir gorevdir.

**) Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 1, XV,
351 pp., Cambridge 1976; Stantord Shaw-Ezel Kural, History of the Ottoman
' Empire and Modern Turkey, 1I, XXI, 518 pp. Cambridge 1977.

***} Stantord Shaw, Osmanly Imparatorlugn ve Modern Tiirkiye, cev. Mehmet
Harmancy, E yayinlari, Istanbul 1982, 451 sayfa. Bu yaziun hazirlamilg1 s1mda
“eserin ikinci cildinin gevirsi de yaymland: (1983).

1) V.L. Ménage, SOAS Bulletin, MLI (London 1978), pp. 160-162,
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istemez gevirmenin her hangt bir dipnot dilsiip dGgmedifini aradik. Ciinkii, Shaw’un,
cserinde Ménage'n belirttiklerinden bagka pek ok hata dikkati ¢ekiyordu. Ayrica-
hotalarin ¢ofu ortaokul ve lise 8grencilerinin bilgi diizeyindeki konulardi. Tirk oku~
yucusu, biiyitk bir Svgiiyle takdim cdilen, iistelik.arsiv belgelerine dayandif iddia-
edilen bir Batli aragurmacmm yozdiklart karsisinda . bilgilerinin alé~iist olmast gibi
bir tehlike ile kargt kersye idi. Pek ¢ok farih boliineli grencisi, tarih dgretmeni, kro-
noloji, tarih deyim ve terimleri ve yorumlar nedeniyle geliskiler iginde kalabilecekti.
" Bunlars goz dntinde bulundurarak cevird ile jngilizee metni karglagtirma yoluna gi-
dip baz konularda diislincelerimizi dile getirmeyi ditgiinditk. Karsilagngimiz manzara-
acsdae ki- hig te i¢ agier degildil Ceviride:yanly enlamelar, terim ve deyimlérin keyfi
kullantmas; ve atlamalar dikkat ¢ékiyordu. Bunun yanmda’Shaw'un-yapéig. hatalars
Menage’m belivttiklerinden daha genis kapsamb idis Bu yiizden kisa bir taméma yazist
sturlan iginde gevirtile ilgilt-degiumegi planladifamaz bir iki. konunun aphmast gereketi.
Cevirinin ilk 125 sayfasmu. cldcn geld1g111cc taradiktan sonfa mealzemenin yigilmast
nedeniyle clestisiyi. burada: kaparmayy diistindik. Ardda gdziimiize garpan baz: mok-
talarr: d;x tigledikten sonra 8zel olarak ilgitendigimiz yonetim bolimiine de biraz de-
ginmegi gbrev bildik. Sonucta, keomuyu yalmz geviri smudart icinde tuttna ayi.dogru bul-
madifimizdan caliymamuzic 1.:Ceviriden : kaynaklanan, . yanhstkdar; 2. Shaw’dan
* kaynaklanan yanhshklar ara -baghklon ile'iki bsliimde toplamayr wygun bulduk.’
-~ Elegtir ve itirazlasmmun miimkim -mertebe’ notlarken klasiklesmis. konularda gii-
venilirhigi kanutlonmmg eserlerden yalniz birini vermekle yetindik Gerekiiginde bir
kag eseri ayni noffa anmays yararlt bulduk. Helil Inalak’n " The Ottoman Empire”
adli éserini, genis bir okuyucy kitlesi’igin yazlmis:ve popiiler. bir ‘nifelik tapmasina
ragmen icerdigi spvhm kxonolop ve: b1lgdcr nedem}rie notIarda kullanmakm s1kmca
goxmedﬁc : , : S

1. ¢ EVIRIDEN I{AYNAKLANAN YANLI§LIKLAR

Gogd)c Oguzlar kuzuyc Ve doguyq dﬂ.ha a% daremgie kargllagmkhri bugunku
Rusya ve Dogu ‘Avrupa’ya yonelmiglerdit” (s. 18-19), ciimlesindeki "doguya”, keli-
mesi “batrya” novth and west, p.2) olacakiir.

" Semirehye” (s.19) olarak d]inmzc aktathn (Sem:rechyc P 3) ycr ach Semu:cg(z}
veya Semiryecyeldir(3). - . T -

"Ceyhun ile kuzeydogu arasinda kalan topr‘_k arch egemen olan Karlukiar”
(s.20). Karluklatin cgemn,nhk 1lanlammn batz. smim Ceyhun degil”, "Scyhun (]a~
xartes, p.3) dur - T R S

2) Semiregi dgin bkz Bahattm Ogci Islam:yetten Once Turk Kultur Tcmha, Ankara
9620 s, 14,77, 169, -

3) Scmlryegye i¢in blez. VV Balthoié Magol Ist:lasma Kadar Tusk:stan qu H
Dursun Yildiz, Istanbul 1981, 5..83,.203. :
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“Miisliiman olmayan bityitk gruplan Islimlastirma konusunda resmi bir poli-
tika olmadigmdan bu sonuncular, devietler atarafindan génderilmiglerdi®(s.21). Dii-
zeltmelerde olmamakle beraber burads bir miireftip hatast oldufuna inanmak isti-
yoruz: Ciimle, "Stinni Misliiman devletler farafindan gonderilmerniglerdi” (tne latter
were not sent by the orthodox Muslin states. p.4) olarak bitirilmeliydi, Ayrica, ”Siin-
ni- Miisliiman” ibaresi burada &zel bir anlam ‘fapdig icin ceviriden attlmamaleyds.
Giinkt, gdgebeler “arasmda bz!md1g1 gibi stimni olmayen (hctuodc)\/r«ﬂm) qkmﬂar
q:ok tu.tunmmtm

"Ornegin, Karahanllar onunce yiizydm ortasindan onfigiinedi viizyelin baglarina
karar Maveraunnehy’i aldilay” (3.21), ciimlesi yemlticr bir nitelik fagmiakéadie. Ciim-
le, Maveraiiunehr'in- fethinin bu siircler iginde gergeklestirildigini diigindiiemektedir.
“Maveraiinnehr yénctimini ellerinde tuttular” (... as did the Karahanids, who took
over Transoxania..., p.4) olarak ditzeltilirse tarihi gergeklere uygunluk saglanmuy o-
lur' L ) . ) . - R . S ! . PR

Once sultanltk durnmlarim kullanarak fetihlerde aldidar saves tutsa khfmci«'n
ve Kafkasya yaylalanindan getivétikleri Memlitk kolelerinden ticretli, diizenli yeni bir
ordu kurdular” (s.23). (They first used their position as sultans to institute 2 new re-
guler salaried army of mamluk slaves biought from the h1ghlzmds of Caucasus and
of pmsoners taken in conquests. p.5). Burada posztwn " karsthgs kullanulan ”dursm’”
yetine “yetki”, Verk”, Viktidar™* Snerecegiz. Sultenlk durumlarm kullanarak’”
degil, “sultanlik crkml, yetkisini kallanarak” bigimi anlama agiklk getirmektedir. Bu
ciimlede iizerinde -durulacak ikinci konu “memlik” kolelerinden (mamluk slaves)-
dir. jngilizee metinde “mamink” italik yozlmustir. Memltk (mamluk), vanmdaki 7sla-
ves” (kéleler) ile aynt anlama tasir. Shaw, zamenla okuyuculirma tarihi terimleri or-
inal bigimi ile vermeye caliymakta, bunu da italik yazarak gostermekeedir. ” Mamlu
slaves”’ yanhy bir anlamaya yer Vermcmt,k 1(;111, Tiirkgeye akmmhrken ikisinden  birj
parantez igine” almmaliydi. - ‘

Batililar dogulu hanedan ve devletleri genellikle ™id”, "ad” ekleriyle yazarlar
Seljuqid, Danishmen&ié Saltugid, Buyid, Omatyad gibi. Banlar Tiirkgede Selgu.k[u,
Saltullu vs. gibi yazlw. Ceviride “Buyidler” (5.23), yazlmakla, devletin adt “Buyid”
olinaktadir ki, hatadue. Cevirinin “Biiveyhliler [Bitveyhi” olmast gerekirdi.

"Bu dénemde bam Tiirkmen boylarmin bagnda kendi hanlam vardi” (5.25).
(At this'point some of the Turkomans wete led by their own hans. p.7). Ingilizce me-
tinde, goriildiigii gibi boylar anlamin verccek (tribes) yoktur. Boylarn baginda "bey”
lex- bulunciugu. igin(4) gevirideki gereksiz ek; yaniltic bir anlam tagmakeadsr. '

*Memlik Kolemen hanedans’™ (5.27). (Mamluk slave dync.sﬁy, $.8). Mistr’da 1250~
1517 yillar arasinda yagayan devletin adt "Kélemenler” veya "Memlkler”dir, ikisi
de ayns anlama gelmektedir. Ingilizce ibdreyi aynen gevireydik ”Memlik” kole ha-
nedant” olutdu. "Memltik” devietin dzel adidir ve “slave dynasty” ile hanedanin “ko-
le” nifeligi anlatilmaya ga11§11m1§t1r Bunun Turk(;e kargihig, ° Kolcmen veya. 7 Mem-

lok™ hanedam”chr : :

¥ Advanced Learney’s Dictionary’de- «position» igin verilen karsthiklardan biri
de «to be able to do it» dir. «able to do» nun «iktidar olmak» anlam igin bkz. H.
C. Hony - Fahir iz, Turkish - English Dicrionary, Redhouse'da: gbrev, memuriyet.
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“Hhanllar, askerd balomdan Iran ve Irak’: Masir ve Suriye’nin Memlﬁklerinc kar-
st saldi Gisleri ofarak kullandrlar (1250-1517)... (5.28). Yanly bir anlamaya yer verme-
mek i¢in (1250-1517) tarihleri, hemen Memltiklerin yanmna konulmahdir. Aksi takdir-
de Tran ve Trak’in 1250-1517 yallars arasmda Ihank iissi oldugu anlams gikar ki, krono-
lojik olarak dogru olmaz. ' o

*The First Ottoman Empire, 1280-1413" (p.12) baghjinm, “Birinci Osmanl
imparatordugu” (5.32) olarak: gevrilmesine katdamayiz. 1413 yilindan sonraki devic
icin "Ikinci Osmanls Imparatorlugu’ gibi bir baghk kallandmadigma ve bugine ka-
dar da boyle bir deyim yaratilmadigma gore, burada deyimlerin kullamlmasinda ge-
rekli dzenin gosterilmedigini soyliyebiliviz. Ashnda, Shaw, Halil Inalek’n The Ot-
toman Bmpirc'mda oldugu gibi agk bir bigimde "The first period Ottoman...” (5)
yazsayds, gevirmen bu hateya diigmeyecck, baghgt "Osmanht imparatorfugunun ik
Dénemi” ofarak cevircocks.

*Gaibatu” {s.33). ilhanlt hitkiimdarmm admm ingilizee'de yazldig: (p.12) gibi kal
lantmess dogra degildir. Geyhatu(6), yazlmal idi. S

”... Marmara Denizine dogru giineye genisleferek” (5.35) ibaresi “giineybatiya”
(southwest toward the Sea of Marmiara, p.14) olacakar.
 Orhan Gazi devrini anlatan boliimiin baghg: yerinde verilmemistir. " Orhan Ga
2" baghgmmn 36.sayfa .satrda ”Osman Beyin gelistivdigi temel Osmanh fetih poli-
tikas: kendisinden sonra gelenlerce de (geviride yanlis olarak geleneklercede)... ciimle-
sinin fizerine konulmast gerekliydi. .

Ahi loncalarmm”(s.36), kullanslmast dogru degildir. jogilizce metinde “Ahi
guilds”(p.15) dir. Burada bir Tiitk kurumu olan ”Ahi”lik italik dizilmig, yanina ge-
tirilen. “guild” ile onun esnaf dernegi’” “lonca” oldugu anlatilmalk istenmisti. " Ahj”
tek basina veya ”Aht orgiitit”, “Ahi teskilin” bigiminde kullantmaldir(7).

4) Faruk Siimer, Oguzlar-Tiitkmenler, Ankara 1972, 5. 37 (Her boyun baginda "beg
unvanh Asilzadeler bulunuyordu). '

6} Halil inalck, The Otfoman Empire: The Classical Age 1300-1600, gev. Norman
Ttzkowitz and Colin Imber, London 1973, p.5, 20.

6) Bertold Spuler, Iran Mogollari, gev. Cemal Kopriilii, Ankara 1957, 5. 13, Osman
Tutan, Selguklulat Zamaninda Tiirkiye, fstanbul 1971, s. 537.

7) Neset Cagatay, Bir Tiirk Kuynmu Olan Ahilik, Ankara 1976; Neyet Cafatay,
* Anadolu’da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evren”, Belleten, MLVI/182 (Ni-
san 1982), s. 423 (Ahi orgiitii); I Hakke Uzungargly, Osmanlt Tarihi, Ankara
19612, 1, ss. 530-531 (Ahi tarikatr); HL.AR.Gibb and Bowen, Islamic Soci-
ety and the West, VIP.I, London 19678, p4l (Ahi organization), p.64 (Ahi
society) ve nihayet Shaw’da bunu eserinin bir yerinde (p.141) "Ahi organizati-
ons” olarak kullanms, gevirmen de bunu “Ahi érgiitleri” bigiminde dogru ge-
virmigtir (5.202). Bunlar gbz oniinde bulundurulsaydr “Ahi loncalars” gibi yan
h bir degeriendirme yapimamis olurdu. :
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"Marmara Denizi keysinda Goynitk™ (5.37). Coviri (Goyaik, on fac Sez of Mar-
mara, p.15) dogru yapilmuster. Fakat burada bityitk bir cofrafya hatast vardir, Gy~
niilk, Marmara Denizi kryismda olmayip, Sakarya’nn dogusundadis. Okuyucuyy ya-
midtacak bu bilgi, bir dipnotla mutlaka diizeltilmelivdi. '

“The acquisition of Katesi was particularly important, perhaps more so than the
victories against the Byzantines, since it broaght the Oftomans all the way to Canak-
kale, across the Dardanelles from the Gallipoli Peninsula, completed their control of
the southern coast of the Sea of Marmara, enabled them fo move across fhe Dardanel-
les into Europe whenever the opportunity arose” (p.15). Bu ciimle gevrilirken yerin-
de olarzk pargalanmus ve fakat keyfi stlomaler ve yanlss eklemeler yapilmtsur, *Karest
{Karasi olmalryds} Beyligi topraklarimn alumast Bizanshiara karst kazandan zaferles
den daha snemliydi. Osmanhler bylece Canakkale’ye kadar gelerel Bogazm giiney
krydarmu ellerinde  bulunduruyorlardt. Arek ik firsatéa Avrupa’ya gegebilirlerdi
(s.37). Agikca gériildigi gibi, “acvoss the Dardanelles from the Gallipoli Peninsnld
atlanarak geviri yapilms ve “"Marmara Denizinin giiney kiyilast (seuthern coast of
the Sea of Marmars) "Canakkale Bogazinm gﬁngyi-” olmustur,

"Orhan Gazi 5500 askerle Trakya'ya gegti..” (s.37), ciimlesinde olayin €aribi (In
1346, p.16) nedense verilmemistiv. Orhan Gazi’nin bu seferi bizzat youncttigini yazan
Shaw ile ilgili goriigiimizii ikinci bolimde dile getirecegiz. '

"Buna karsiik Kantakuzinos Osmanlilara gelecekte bu tiir seferleri igin Canakka-
le’de Cimpe kalesini verdi.” (5.38). Shaw burada verinde olarak "Dardanelles” (p.16)
kullanmagtir. Bunun hi¢ bir yanidgrya yol agmayacak bi¢imde ”Canakkale Bogan”

olarak gevrilmesi zorunludur. Ciinkii yalmsz bagma "Canakkale” kuolamlmas: daha
gok bir ilimizi hatrlatmakeadir. Ustelik Shaw, bir kangkliga yol agmamak igin ”Ca-
nakkale™yi aynca kullanmakéa ve onu kesin olarak” Canakkale Bogazm'ndan (Dar-
danelles) ayrrmaktadir. Cimpe, bilindigi gibi Bogazm Gelibolu yakasindadir,

“Stileyman $ah 1358 yulmda bir kazada 8ldii. Babast Orhan Gazi de bir yil sonra
oldiigit...”(s.39) ciimlesindeki “bir yil” ingilizce metinde (Orhan died two years la-
ter, p.17) Viki yil” sonradir, )

- Qevirinin 36.sayfasmda Orhan Gazi'nin saltanat yillars (1324-1359); 39. sayfasm-
da da LMurad'm ki (1360-1389)’dur. Bunlar ingilizce motinde de boyledir. (p.15,17)
Taht, 13591360 yillar arastnda bos kalmadigma gore bu geliski bir dipnotu ile gide-
rilmeliy di. - : S

Cevirmen bazi yer adlarmu Tiicklerin kullandilart bicimde verirken, bazilarm,
da aynen yazmakla yetinmigtic, Yer adlarmm Osmanldar devrinde kullaniddildar gi-
bi verilmesi gerckir. Omegin, ”Shven™(s.40)'in Islitnye oldugu belirtilmeliydi. Bun-
lara sirast geldikee kisaca deginmeye gabgacajz. ' .

”... Papa, Tiirklére'kargt Haglt Séferi agildifini bildiren bildiri yayinlad (25 Ara,
ik 1366). Ancak buna tek ciddi cevap Savoy Ditkii Kont II. Amadeus’dan geldi.
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Amadeusun génderdigi bir filo Geliboluyu ele gecitip Bizenshilara verdi” (s. 41)
Ciimle ”August 24, 13667 (p.19) ile bitmekiedir. Oyle sanrgorum ki, gevirmen 25
Aralik 1366 da yapilan gagriya 24 Agustos 1366'da covap Veulcmiy ecegini fark "ettigi
igin, geligkiyi ortadan kaldirebilmek amaciyla 24 Agustos 1366™y yazmakian, vaz-
Qcc;xmgtzr Bize gore her iki tarih yezilmah, aradoki celiski vurgulanmalr idi. Ayrica
"Count Am deus II of Savoy” (p.19) gevrilirken gercksiz yerc ”Dﬁk” cklenmemeliy-
di. ' o

"Kadi Burhaneddin Eretna Tiirkmen beylifinin... Bunun gineypinde Akkoyun-
lularm...” (5.44) “Giineyinde™ degil, “giineydogiusunda™ (southeast, p.21) olacaktr.

" Azerbaycen ve kuzeydogu Iran’a..” (s.44), “kuzeydogu” yeiine “kuzeybaty”
(northwestern, p.21) vazilmaldir. ‘ ‘ '

“Sultan Murad batiya dénccken Teke beyliginden de Kopeit, Su ve Mansvgat
Cay ovalarmi aldi.” (s:45). Miirettip hatast olnlﬁlif Asli, "Koprii Su”dur,

- "Arnavutluk prensterinden  Castriotis...” (5.45). Burada Castriotis (Kzsmota) (8)

aile adidir. Savasa katllan “George (Yorgi) Castriotis” (p.21)dir.

"Boylece fetiblere 8nciiliik edcnlcr ve hizmetleri kargihg kendilerine topraklar
verilenler artik gogebeler ya da paralt askerler degil, kaptkullarrydr.” (s.51). Ceviriye
gore kendilerine toprak 'verilenler yalmz kapikullandir. Ingilizce metinde bu durum
{so that it was the Kapikullar: ratherthan either the nomad or the salaried forces...
p.26) ibaresi ile anlatdmagtir. “gigebeler veya ticretli askerlerden daha ziyade kapikul*
lartyd1” anlama verilerck ciimle toparlanmaliydr

"Bu yapi iginde tek tek timar sahipleri... vergi salarlar...” (5.52). Osmanh: diizenin~
de padisah ve padigah adma gorev yapan divan dignda hig bir yonetici vergi salamazdz,
Bger reayaya chl-i orf tarafindan yasal olmayan bir takim yiikler salmursa, buna 7sal-
gun” veye."tekilif-i sakka” denirdi ki, devletin miicadele konusudur, Ingilizce metin_
de gegen Vassessing” (p.26), burada vergi salmaktan cok, “para cezast” (cerime) ile
ilgilidir. Bilindigi gibi, timarl sipahiler yasalarda belirtilmis corimeleri kad: mahke-
melerinin karan ile toplayabilirlerdi. :

"Banlar simdi Bayezid'in Osmenli yasam bigiminde eski gazi gelenegi yerine
Hiristiyan wunsurlarna kargt olan tutwmuny direngle karglamaktaydidar..” (5.55),
“Bayezid'in... Hiristiyan unsutlarina karg olan tutumu’nda belisizlik vardw. Ingi-
lizce metinde bu durum gok agik olarak (they resisted Bayezid because of his sympat-
hies for the Christian clements..., p. 28) ibaresi ile anlatibnugtn: ki, direnme, Bayezid’
in Hiristiyan unsurlarma olan sempatisinden kaynaklanmaktadur,

”Ba"y'ezici Avrupa'da ugragrken giineydogn Amdolu’da bulunan...” (5.55), ciim-
Iesmdc ‘glineydogu” degil, “giineybats” (southwestern, p.28)dw.

' . Kadit Burhaneddin ile Osmanblara karst birlestiler...” (s.55) Burada, Kadx
Burhaneédm in Orta Anadolu’nun bityitk bir kismuni elinde tuémast ve dogudaki Tiirk-
men gogebelcrm tzerinde etkili olmast 1le ilgili 1barc dc a‘dannugtu {Badi  Burha-

8) Halil Inalcxk The Ottoman Empire, pp.208-209.
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ncddm, who held much of cenéral Anatolia and had 2 strong mfluencc among the Tur-
koman nomads in the cast, p.28).

Yukarida degindigimiz gibi yer adlatmmn yalniz Ingdzzcc mﬂasmm vbmimcsml,
dogru bulmuyoruz. Osrnegin, Scatari, Dulcigno, Kroya (Kraya degll) Alessio . (Ascsﬂ
sio degil}, Durazzo, Drivasto, Korce (5.56), Buda (5.86)'nm yanlarna Iskodra, Olgiin/
Ulgun Akgahisar, Les, Drag, Dergos/Deregvas, Gorice, Budun (Budin) yamimaliy-

~ "Konya ile giincydogunun (ing. metinde bsyle?) bityitk bir balimiinii alasi Kara-

manogullarmm...” (5.57). Bu ciimlede de Karamanogullarmmn 1320 ierdc‘y"ul‘cs‘chym
belirleyen ibarenin atldigimi goriiyoruz (while Karaman, which had risen in the
1320's.. p.30}.

“Bizans despotu Theodoros’un is;t'cgi ile Yunanistan'daki Afina, Akaea (Achaea)
ve-Slaona (Salona) Latin devletleri...” {5.58). Theodoros'un V. Ioannes'in kiigiik oglu
oldugunu belirten ibare de pek ¢ok srncginde oldugu gibi atilnuster (the Byzantine
dcspot Theodoros, youngest son of John V. p.31).

*Timur, 1336 Nisanmda Maveraiinnehr'de Semerkand'in doJusunda...” {3.60)'
Semerkand’m dogusunda degil, “giineyinde” (south, p.32) olacakirr. -

”Harzemsehlar. jmparatorlugunun 1379°da fethedilmesiyle...” (5.60). H'mzm Im-
paratorlugu(?), keyfi bir cevirl ile Harzemgahlara doniisiicken’ merkezinin ”Hive'
oldugunu belirten ibarenin yazilmasina {the conquesé of the Hvarizm Empire, with
capital at Hiva-1379-, p.32) gerck goriilmemistir. 1379 yimda Timur'un yikétgy Ha-
rizms Devletine Harizmsahlar (Harzemsahlar) denemez. Ciinkii, Harizmgahlar unvan
ile anilan i hanedan vardsr ve bunlarm sonuncusty olan Anugtiginogultari(9). Cengiz
istils1(1220) sonucu ortadan kalkmustir. Timur'un yiktigr Harizm Devleti, 1360 yi-
linda Hiiseyin Sufi farafindan kutulmus olub, Yusuf Sufi kendini merkezi Urgeng
(Glirgeng)'de(10) savunmustur. Harizm’de merkezi Hive olan ve “Hive Hanh”
{Seybaniler) adi alfnda bilinen devlet ise 1500°de Cengiz soyundan olanlar tamﬁndan
kuralmugtus(11).

"Kroya (Alacahisar)” (s.62). Kroyz, " Alacahisar” degildir. Tnglhzce metnin . in-
deksinde (p.339) belirtildigi gibi-’ Ak;ahzsar dur,

”Selanik, Makedonya'nn bir bsliimii...” (5.67). ibaresi, ”Sclamk giiney Makc-
donya’nin bityitk bir boliimi...” (Selanik; much of southern Macedonia, p.37) olma-~
hdur. ~ : : : : o

9) Ibrahim Kafesoplu, Harzern§ahlar Devletz Tarihi, Ankara 1956
10) René Grousset, Bozkwr Imparatortugu, ¢ev. M. Resat Uzmen, Tstanbul 1980,

‘88, 394-396; V.V Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Ankara
1975, 5. 305,

1) C. E.Bosworth, Islam Devletleﬂ Tanin, c;cvmenier Erdogan Mcrgzl-Mebmct
Ipsirli, Istanbul 1980, s. 194. :
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"Novo Brdo” (5.68) ve "Sliven” (5.69), Novoberda ve Islinpye'dir. Ayrica, Karni-
ova {s.69) degil, Karinova'dir. ' N _ o

" Gazi onderleri arasmdaki destekleyiciled, Birinei Mehmed'i son ande ferketmiy
olsalar bile, Milaloglu Mehimet Bey de iclerinde olmak izere hopsi Anadolu’ya sii-
sitlditler” (s.71). Gergekte bu climleyi paragraf icinde degerlendirmek ‘gerekir. " Bi-
rinci Mchmed'i son anda terketmis olsalar bile™ den hig bic anlam gikmamalkéadir.
Citinkit, govirmen “they abondoned him at the last minute” (p.41ydeki "him” yerine
akil almuryacak bir bigimde “Gelebi Mehmed”i koyarak yamlgrya difgmiigtir. Bir ctim-
le yukarida Seyh Bedreddin'in siriilmesiyle ilgili bilgi verilmistic. Burada son anda
térk edilen Seyh Bedreddin'dir. "Him™ yerine Seyh Bedreddin yanlsaydi, problem
olmazdl ' o ' '

Ceviride "Hamidili” ile “Hamidogullan” devamlt birbirine kanstirlmastir. " An-
cak Mechmet Celebi... $e¢hzade Mustafa'y1 Hamitogullar: devietine Anadold’yu y6-=
netmek fizere. gondermis,...” (5.75). Ingilizce metin boyle bir geviriye imkin verme-
mektedir (But Gelebi Mchmet... sending Prince Mustafa to Hamit ¢o rule Anatolia...
p.44). Bilindigi gibi, Hamidogullarr dnee 13891390 seferi ile LBayezid farafindan or-
tadan kaldiritde, Ankara savagmdan sonra yeniden kuaruldu. Celebi Mehmed 1414 yi-
linda bu beylige kesin olarak son verdi, Bu farihten sonra Hamid ofullart Beyliginden
stz edilemez. Burast arttk Osmanl’nsn Hamidili (Hamid Sancagy)dir, $chzade Mus-
tafa Hamidogallar Devletine degil, Hamidili'ne sancak beyi yapimagne, Benzer hata,
sayfa 77 ve 82'de tekrar edilmistir. Ozellikle sayfa 82'de “province of Hamit” (p.49)
kargiligmin Hamitogullart diye verilmesi dikkat gekicidie, Aym sayfada “"Hamit sta-
t” karglgs, Hamit Devleti dogil Hamir iilkesi {memloket, eyalet: Redhouse) olma-
bdee., .+ . ' ‘ , :

. "Venedik ve Sclinik’i Bizans'tan almca...” (s.79). Burada anfamt yok eden “we”
metinden gkanlmalidir (Affer Venice took Salonica from Byzantium-1423-, p. 45«
46). - Lot - o P
»Osmanlilarn Swbistan’y Tuna’ya ve Bulgaristans Balkanlann giineyine kadar
fethetmeleri...” (s.80). Balkanlar, genis bir cografl alamt belirtfigine gore ciimle farihi
cografya agsindan yanligtr. Ceviriye dzen gosterilseydi bu hata olugsmazdi. Ibare,
“’Bulgaristan’t Balkan Daglanmn giineyine kadar (The Ottomans conquest of Serbia
up to the Danube and of Bulgaria south of the Balkan Mountains... p48) olmalrydi.

. feudal commanders” (p.51) ve “feudal leaders” (p.52)'m "derebeyi” anlamuyla
cevrilmesine katilamuyacagys. (s.85-86). Ortagag Avrupa'sun semydrierini {dezebeyiz
foudal chieftain) ve Osmanbilanin ayanlk donemini ammsatan derebeyi tipinden ku-
rulus donemi Osmanh diizeninde séz edilemez. Bunlar, ofsa olsa merkeze kargt zayif
baglart olan feodal egilimli Tiirk aristokratlanidir ve yerine gdre “uc beyleri”, "akine
beyleri” ve “gaziler”dir. Burada kabul eimemiz gerekir ki, gevirment gergekten pek
¢ok’ problemle kargt karsiya birakan etmenlerden biri de Shaw’un baz terimleri geligt
giizel kullanmasidir. Haristiyan Balkan senyorleri igin kullanlan feudal masters’
(p.61) karsthg olarak gevirmenin verdigi “derebeyi” (.97), anlama uygun ditgmek

edir.
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"Edime’de savagsiz gegen iki yil sonunda, hazine askerlerin ayliklatmu 8deyemi-
yecek kadar bosalumsts” (5.85). Metin dikkatle okunsayds, “iki yihn savagnz degil,
savasla dolu” gectigi ve Osmanl topraklarimin Macarlar ve miittefikleri tarafindan
hirpalandig goriiliirdii. Bunlarm sonucu olarak Osmenli hazinesinin bogalmast sz
konusudur., Shaw, “hazincnin askerlerin ayliklarint ddeyemiyecek kadar kurumas
nedenini iki yil siiren saves siwasinda Edirme’ve yeni ganimet gelmemesi” ile agiklar
ve bunu ¢ok net bir sekilde ifade eder: (In Edirne fwo years of warfare, without the
arrival of new booty left the freasury drained to the point where salaries (:oald not be
paid, p.51).

“Konstantin Iragasis” (s 86). Bu isim, Shaw’an yazdig g1b1 (p.52) Turlcc;cye akw
taribmagtir. Lise kitaplavne kadar gegen bu isim Konstantin Dragases’dir,

"Zaganos Pasa ile Sahabeddin Paga iktidar zlacagn giine kendisini yetistirmek -
zere dgretmen olorak atanddar’ (s.87). “tutor” (p.53) karsligs “8gretmen”i yadirga-
dik. Ciinkii Ingilizce metinde his tutor, called... lala...” (p.50) denilerek, tutor séz-
ctigiintin anlamu verilimistiv. Burada "tutor” karplg, "6gretmen” yerine “lala” ve
va “atabeg” verilmeliydi.

*Gelibolw'da yapilan biiyik bir domanma ds Canakkale Bogazmdan Mermara’
ya girip denizden saidz.m;a bagladi,” (s.91). Dikkatli bir okur; Gelibolu'da insa edilen
donanmenm Marmara Denizine girmek igin Canakkale Bogazindan geginesine gerek
olmadigint bilir. Isterdik ki, Shaw’dan kaynaklanan (an armada built in Gallipoli went
through the Dardanelles into the Sea of Marmara... p. 56) bu hata bir. d1pnotu ile dii-
zeithng olsun. '

"Tuz, sabun ve mum gibi temd ve gerekli maddeler tckellegtirﬂerck (were made
info monopolies and farmed out... p.60) yuksek flyqtlarla bzel tiiccarlara (private merc-

hantes) verildi” (5.96). Burada, "farmed out” goz onundel bulunduru%arak {geviride
atla.nmxg) *private merchantes” kargtbgi 7 miiltezimler 7 kullandmial idi.

”I—Ioly War” (p.60) kargilige *kutsal sava,s” (s 96) yermc gaza” kullamimahdzr

“$imdi Fatih Sultan Mchmet, komsa Memlﬁk sultanlart da iginde olmak izere,
biitiin diger Miisliiman hitkiimdarlardan istiin olduguny iddia ederck Emir-iil Hac
olarak Memltk sultanlarmun yerine gegmek istedi” (s.96). ”Emir-iil Hac”, "leaders
of the pilgrimage to the Holy Cities” (p.61) yerine kullanidmustir; Emirii’]l Hac, Os-
manllarde ve Memltiklerde hacilarm, gliven iginde Meding ve Mekke'ye (Holy Ci-
ties) gotiiriiliip getirilmesinden sorumlu olan gorevlinin unvanidic(12). Fatih'ten nce
de Osmanlilarin Bmird’l Hac tayin ettikleri bilinmektedir(13). Fatih Sultan Mchmed'in
yerine gegmek 1stcd1g1 Memltk sultanlarmmn Medme ve Mekke ile ilgili statitleri bi-

12) 1L.Hakkr Uzungargh, Mekke~i Mukerreme Emirleri, Ankara 1972 b}cz dizin;
M.Zezi Pakahn, Osmanht Tarih Deyimleri ve Terzmlen Sozlugu, Istaubul
19722, c. 1, 5: 527 (Emir il hac maddes).

13) Pakaln, aynt yer.
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linseydi bir kavram kargasasina daha difsiilmesi s6z konusu olmayacaktt. Bilindigi
gibi Memltik hitkiimdarlar;, Osmanllar igin Fatih Sultan Mehmed'e kadar “"Sultan-
Harameyn” yani hac merkezi Mekke ve Medine'nin sultanudir. Fatih Sulfan Mehned
Memltk sultanlarina "Hadim~i Hatameyn” diye hitap efmektediz{14). Shaw’un “lea-
ders ot the pilgrimage to the Holy Cities” ile kastettigi "Hadim-i Harameyn” olma-
hidir. Yavuz Sultan Selim’in  Misic's almasiyla. beraber Osmanh padigahlarr “Hadi-
‘mii'l Harameyn-i Serifeyn” uwnvanmu kullanmiglardie.

.. belediye gdrevlerini de kadilar ve pohs miidiitleri yuklcmyor}ard: (s.97). Ce-
virmen, Ingilizce metnin 26.saytasmda “police chiefs” kargige olarak ™ sub&§1 Ve~
rildigini hatirlasayd, burada da polis mitdiirleri (pohce chtefs, p.61) yerine “subagt’y?
kullanmak geregini duyacakér.

“Onbecsinei yiizyilda Alunorda yok olmus...” (s.99). Bu ibare, Ingilizce metinde
”‘agaﬁz yukari onbesinci yiizyil ortasinda”dir (By the mid-fifteenth century the Gol-
den Horde had almost disappeated... p.62). Shaw burada kesin bir ifade kullanyp Al-
“tmordu Hanlig'nm 1502°de yikddigu(15) yazsayds, belki bu hata olusmuyacakt:.

Shaw’un Otlukbeli savag ile ilgili olarak verdigi 11 Agustos 14727 {p.66) terihi
yanligtie. Shaw, bir climle sonra bu savagn sonucu ”24 Agustos 1473"de baris yapil-
digint yazar(?). Cevirmen, dyle anlaglhiyor ki, bu (;ch§k1y1 farkcmgl igin yillars esit-
lemis ve fakat. tarih bilgisi sifir oldugu igin tercihini 71472 lehinde kullanmugtir (5.
104). Boylece savagin gcrgek tarihi olan 11 Agustos 1473 her iki kitaba da‘ciremm
_mt§t1r

*Osmanlt giiciine yeni bir tehdit de Li¢vanya ve PoIonya nn Jagellonlarindan gc1~
mekteydi. IV. Casimir'in (1447-1492) baginda bulundugu bu devlet doguda Ukray-
na'ya kadar uzantyor, kuzeyde Bugdan’la komsu bulunuyordu” (s.106). Osmanlt gii-
ciine figincii bir tehlikeyi olusturan Polonya'mu suurlary verilicken “doguda Dinyes
fer {izerinden Karadeniz'e ulasgms” belirleyen ks afdmasiie (A third threat to
Ottoman power came from the Jagellonians ot Lithuania and Poland, now ruled by
‘Casimir IV (1447-1492), whose dominions extended as far cast as the Ukraine, bor-
.dering Moldavia to the north and across the Dniester to the Black Sea in the east. p.
68). Ayrica isterdik ki, Polonya'mn Moldavya (Bugdany ile kuzeyde degﬂ giineyde
str oiabﬂcceg1 bir dipnotla difzeltilmis olsun.

Bir an igin okuyucularimin hosgériisiine sigmarak, orta ikinci smiflarda okutul-
‘mug bir Sosyal Bilgiler ders kitabmdan alinti yapacagim’ “Bundan sonra Fatih, yine
Gedik Ahmet Pasayr hem Napoli Krallipm:, hem de Roma’daki P'Lpahk: Devletini

: 4) Astkpasazdde Tarihi, yay. Ali, Isfanbul H. 1332 5. 209. .

15) Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyllarda Karadeniz Kuzeymdekz Turk
Kavim ve Devletleri, Ankara 1972, s. 143; Yakubovskiy, Altinordu ve Inhitat,
cev. Hasan Eren, Istanbul 1955, s. 314. Yakubovskiy, 71481 'den sonra da Alt-
nordu’nun yeni kisimlara aysldifmn’ yazmakla yctmmastlr, Bosworth Islam
Devletleri Tarihi, s. 59.
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boyun egdirmek iz ere Iralya seferine gonderdi. Otranto kalesini alarak bir képrii ba-

st kuran Gedik Ahmet Paga, 1480°de yavag yavas Italya’ya sizmaga baglads, Ote yandan
Mesih Paga aynt yil Rodos kalesini kusattiysa da kesin sonucu-elamadi.”(16). Ulkemiz-

de ortackul dgrencisine dgrettigimiz bu bilgiler; giintimitzde de gegerliligini korurken,

Shaw, Gedik Ahmed Pose’nin donﬂnmasm_" 1479 sonunda Rodos’u kugataesr, Otran-
to seferini yaptur ve Fatih'in 8liim haberi ile (1481) ona Rodos kusatmasim kaldie-

ur {(Ingilizee metin, p. 69-70; gev. s. 109). Bityiik oranda arsiv belgelerine dayanarak |
vazildigt iddia cdilen bu esere hig olmazsa gevirmen tarafindan burade bir dipaot dii-

stilerek terih meraklilermm kugkuys kepilmalar énlenmeliydi. Bu konuyu ayrica o

kinci boltimde ctiathce degerlendirmeye galisacagiz.

Fatih Sultan Mchmad 8lditgi zaman 49 vasmda idi ve yash sayilmazdi. Bu bakem-
dan Ingilizce metindeki “old sultan” (p.70), "pagh sultan” diye cevrilemez. (5.109).
Fatih Sultan Mehmed bu ctimlede “eski suitan”dur. : ‘

“Kasim Bey. de teslim olup(?) Igel’e Osmanlt valisi olarak atanmasma kargihk Ka-
raman devletindeki biitiin hak iddialarn terk edince Bayezid'n Anadolu’daki son has-
mu da tavafsizlastivilans oldu” (s.111). Kasm Bey tarafsizlasticdmayip, “etkisiz”
hale getiritmistic (was neutralized, p.71). Kasim Bey’in Osmanlt valisi olmast anlag-
hrken vargulanan “boylece diger Tiirkmen ileri gelenlerine yapildig gibi aym yolla
Osmanh sistemi iginde eritildi” (thus being absorbed info the Ottoman system in the
same ways as many other Turkoman notables. p. 71) ibaresi de atlanmugtr.

"Stefan hemen Bugdant isgal etmig..” (s.112). Stefan. o sirada Bugdan voyvo-
dast (prince of Moldavia, p.72) olduguua gore, yonettigi tilkeyi isgal etmesi s6z konusu
olamaz. O’nun isgal ettigi yer "Effak”nr (invaded Wallachia, p.72).

"Bayezid, II. Mehmet tarafindan baglatilan idari diizeni vezirlerine kurdurmaya
devam: efmis, hitkiimetin baglica birimleri olarak iltizamlan ve timarlar: kurmugtur”.
(s.118). Tltizam ve timar sistemi II. Bayezid'den gok énce de olduguna gére o’nun fa-
rafindan kurdurulmast séz konusu olamaz. Ancak “ilfizam ve fimarlar yonetimin bag-
lica birimleri olmustur™ (tax farms and ficfs being made the principal units of govern-~
- ment. p. 77). :

”Bu baslangig fizerine kendmmden sonta gelen hitkiimdarlanin, sultantn yasama
‘hakkma dayamm seriat vesgilevi digmda viisum vergilerini de almalarmi saglamus-
tir” (s.118). " Sultanm yasama hakkina dayanan seriat vergileri” yanhs bir anlamanmn
'sonucudur. Seriat, sulfanin yasama hakk: alanma pek girmez. Bu kiim, “kay-
nag1 seriat olan vergilerin digmda hitkiimdarn yasama hakkma dayanan resimleri (ver-
gileri).. “bigiminde olmalidir. (This also provided a precedent for subsequent rulers
to extend the réisum dues far beyond the original seriaf taxes, solely on the basis of
the sulfan’s right to logislate, p.77). Bu afada gevirmenin “viisun vergilerini” nast
‘icad ettigini anliyamadigumz itiraf etmek zorundayiz, :

16) Selman Erdem~-ismet Parmeksizoglu-lsmet Konukoglu, Sesyal Bilgiler, Oréa
11, Istanbul 1971, ss. 158~159. ‘
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"Son Safevi hitkiimdarinin ogullacindan. biri olan Ismail..” (5.119). Buradaki
“Ismail” tarihlerimizin @nld “Sah Ismail”idir. Babas hitktimdar degil, “seyh”dic. in-
gilizce metinden de boyle bir anlam gkasilamaz. “one of the sons of the last Safavid
feader” (p.77), cevrilitken bir dereceve kadar “Safevi sefi”, “reisi” vs. denilebilir idi.
Zahmet edilip hig olmazsa bir ansiklopediye bakilsaydi, Sah Ismail'in babasmm ' Seph
Haydar” oldugu goriiliir ve boyle bir hataya disgiilmezdi. :

Buraya kadar Ingilizce metnin 80 sayfalik kismumin evirisinde ik anda dikkati-
mizi geken hatalest ve atlamalar: belirtmeye gahgtik. Bundan sonraki sayfalarda da ben-
zor hetalarm sirlip gittigi goriilmekiedir. Gelisigiizel cevirdigimiz bir kag sayfa ile

“Osmanlt Toplumunun ve Yonctiminin Dinamigl” bolimiiniin bir kismmdaki tes-
pitlerimizi de belirtersk konuyu kapatmaya cahsacagz,

"Bolgedeki Osmanl egemenligini pekistirmek igin eski Memltk yonetim kuram
lazr ve liderleri ortadan kaldirimus, yerlerine Osmanly timar ve zeamet diizeni getiril-
mistt” (s. ]33) Ingilizce metinde, Mist'a Osmanht timar ve zeamet dizeninin getiril-
digine dair hig bir bilgi yoktur. " To stabilize Oftoman rule in the arca the old Mamluk -
administrative organizations and leaders were eliminated and replaced by the regular
Ottorman feudzl system, with the sole exception of Mount Lebanon, which was gi-
e special autonomots status under ifs feudal Ieaders. (p.88). Gortildigi gibi, Memltk
youcum. kurumlar: yerine konan diizenli Osmanlt feodal sistemidir. Buau “timar ve
zeamet” diye ¢eviremeyiz. Timar ve zeamect nedeniyle, bazi gevreler Osmanliya

*feodal” diyebilmektedir, Bu kavramm farfigma yeri burast degildic. Unutmamek
gerekir ki, Osmanl'ya feodal diyenler dahi her yerde timar sisteminin uygulanmadi-
gou gok iyi bililer. Cok genis bir alana egemen olmus Osmanh jmparatorlugunda
‘timiar sistermi hic uygulanmmm§ salyzﬁzcii cyaletler vagdir ve Misir da bunlardan bi-
ridir. Ceviride, dikkati celetigi gibi "istisna olarak Daglik Lubnan bélgesine, feodal
sefleri (beyleri, emirleri) yoncmmzndc szerklik verilmesi” k1sn3.z keyfi olarak atlanmzg-
fir.

"Schzade Selim tahfa gikmak igin daha degisik bir polifika izlivordu. Yeniceri-
lerin bagmda $ahkalu isyanmdan sonra Dogu Anadolu’daki Safevi topraklarma ve
Giircistan'a bagarilt seferler yapmuse™ (s.121). Burada, Sehzade Selim’in tahta ¢tkmak
igin izledigi daha degisik politikayr vurgalayan ibarenin atldig goriiliyor.” Selim
followed a different’ policy to gain the throne, secuving military support by leading
the Janissaries in several successful expeditions into Georgia as well as the Safavid fer-
ritories in eastern Anatolia following the Sah Kulu revolt” (p.79). Sclim’in izledigi
degisik politika “askerlerin destefidir” ve o bu destekten “emin”dir. Schzade Selim’
in §ahkulu isyanmdan sonra ordunun desteginden emin olarak Yenierilerin baginda
Safevi topraklarma ve Giircistan’a ayer ayrt bagarilt seferler yaparak daha degisik bir
politika izlemesi konusundaki ciddi kaygilarimiz: ikinei bolimde degerlendirmeye ga-
calisacagiz.

Budin chierbeymm yetkilerl sayilirken amlan anla;‘ma yapabﬂmek (s.152).
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ok, id&iali bir ¢eviridic ve Osmanl: &iizgnini bilmemenin kanmnder, "Anlas ma” ye-
tine “miizakere” (gdriisms) (negotiation, p.102) kullandmalidur,

XV yuzyﬂ Osmanh tarihgisi Mustafa Naima bu goriisi "Hakkaniyet Cembari’
olarzk sunmustur” (s.166). Naima'nn XV. yiizyd (The fifteenth century, 1}112)
tarihigisi olmadign konusunu simdilik bir kenara buakip, “Cycle of Equity’nin ”Hak-
kaniyet Qemberz degil bu‘ tarih deyimi olarak “daire~i adliye {adalet dairesi) oldu-
gunu hatislatmakle yctmecegw

Istanbul’da yagayan Huristiyan uyroklarin ¢ofu vergzye tabaydtler Ve memur-
lar imparatoriuk cy«letiermdc (belli zamanlarda: atlaneys) dolasarak en zcki gengleri
sultamn hizmetine almmak iizere toplarlard. ”(5.168). Osmanlt devsirme sistemi bi-
linmeyince ve geviriye de dzen gosterilmeyince boyle acaip bir ciimle ile karglagmak
her zaman olaSldlr Istanbul’da yagayan degil, Istanbul diginda yagayan Hivistiyan
uyraklann gogu, vergi degil, devsivme vermekle yiikiimliiypdiiler. (Most Christian
subjects outside Istanbul were liable to the levy, with agents going pcuodically th-
rough the provinces, conscripting the brightest subject youths for service to the sul-
tan, P 113). (Levy: mecburi olarak asker toplama enlamu igin bkz. Rednouse).

"By devgrme vergisi Tstznbul ya da imparatorlugun diger bityiik Lentlcrmdekl
gocuklar igin gegerli degddx” (s.168). Boylece Osmanht tarih terimleri arasma bir de
(;ocuklar igin gecerli olan ’ devgv.rme vergisi” katilnmg oldu. Ingilizee metinde “der=
sirme’ * talik dizilmis, yanma bunan Ingilizce karsihg: “levy” (p. 114) ;ymzdmxsmx Burﬁ
tda ’ dcvz;zrme toplanmas” uygun olutdu. '

*Ugtincii olarak sarayda- gikan yemeklerden sorumlu olan Kiler Odast O‘CIII'GL
(s. 172) Gercksiz bir ekleme ile Kiler Odasna saraym biitiin yemek iglerinin sommlu—
Jagu ynklemn@mr K.ﬂer Odast ?achg'zhzn dzel yemek hizmetlerinden sorumlu idi-
Onu birun baliimiiniin yamek vs. igleriyle gorevli olan “matbah-1 amire emini” ile
karsgtrmamalidie, Kiler Odast ile ilgili ingilizce metin, geviriyi dogrulamaz (Third
was | the Larder (Kﬂe: Odasi), responmblc for meals. p.117).

Emtr-ul alem” (s.172) degil, “Emir-i 2'lem”dir.

Sayta 171"deki Topk1p1 Sarayr'nn plinmda bazi adlar yanls yaalm@ ve yanby
ekler yapimugtir, "Bab-ii SelAm”, "Bab~ii Saadet” gibi. "Bab fs seldm” , ”Bab iis
saadet” yozilmalt idi. “Pantry” (Kiler Kogugu) y‘,zﬁ:m yere “Hazineli Kogusu”, o~
nun yanmda Ingilizce metinde bog birakilan yere "Emanet Hazinesi” yazilmas. Emanet
Hazinesi yazidan yerin biiyik bir bolimil ise Hazineli Kogusuna aittir.

“Haznedar ve nisanci taratindan femsil olunan kitipler” (5.173). “Hazinedar’
degil "defterdar™ dir. Bu kelime Ingilizce metinde “treasurer”(p.118)'dir ve index
(p.133)’de karsligs “defterdar olarak verilmistir,

"Kaleler dairesi imparatorluun biitiin kalelerindeki atamalart ve azilleri diizen-
lerdi” (s.175). Shaw’un "The fortiesses accounfant” (p.120) diye yazdign mualiye da-
ireleri "Biiyitk Kale Kalemi” ve "Kiigiik Kale Kalemi”dir.

“Divan-1 Hiimiyln tarafindan ahman kararlarlarla (tekalif-i divaniye} ¢ikartlan
Orfi vergiler (ritsum)”(5.175). Agikea goriildiigit gibi parantezin kullamly yeri, bize
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divanmn 2ldigs karaclara Vtekalif-i divaniye” dendigi gibi yanlis bir izlenim yaratmak-
tadir. Ingilizee metinde ise "Divan-1 hiimadyfin'an yetki ve karant ile konulan ort
\fcrgilcrc aymt zamanda tekilif-1 divaniye” dendigi anlatdmaya galiglmustie . (The
"sovereign prerogative” (6rfi) taxes were also called taxes ot the Imperial Council
{telealif-i dWamye) because they were authorized by its decrees, p.120)).

Sh aw'un “damathk vergiler”(?), ”k‘agan hayvanlart tutmak igia odcncn cezalar”
(2), “pazar vergileri” (geviride yok) vs. "igin yaptifn Snemli bir yorumun atlandig!
croruluyor (Numerous minor dues and fincs were reminiscent of feadal practices,
£.120). ”Cok sayidaki snemsiz ddentilerin ve cerimelerin feodal uygulamelart hatu-
latad:” konusu Osmanh diizeninin agiklanmast bakunmndan Snemli bir iddiade, at
lanmamast gerekliydi. Osmonl diizeninde “damatlik vergt” yokiur. Burada Shaw’un
yaptipt hata (bridegroom taxes, p.120} tekrar edilmistir. Dogrusu “resm-i arus” veya
“fesm-i gerdek”dir, “Kagan hayvanlan geri almak igin ddenen cezalar” da “yava/
kac;crun resmi’ dir. (fines paid to fecover steay cattle, P 120). '

“Emanetin tam kargthg timar olup... ” (5.176). "Timar”, “emanct”in tam karygi-
higt degil, fam zethdir (The exact opposite of the emanet was the timar, p.121). '

Ceviri ile ilgili olarak yaptigimz ¢aligmalan burada noktalarken bazi diiiince-
lerimizi de dile getirmek isteriz. Kabul etmek gerekir ki, Saym Mchmet Hermanct
¢ok iyi niyetlerle Tiick aydimna biiyiik bir hizmet amacryla Shaw’u ¢evirmistir. A~
kuct, rahat okunan bir Tirkeesi vardir, Ingilizceye hakimiyeti yadsmamaz. Bunlara
karstn, geviri strasinda Snemli saydabilecek dikkatsizlikler sonucu yanly anlamalara
yol agan geviri hatelars ve keyfi atlamalar yapmustir. Tarih’ée ve hi¢ bir bilim dahinda
hatam bityiigii kiigiigii olmaz. Saym Harmanci'nn "dogu’yu, “"bati”y1 bilmemesi
disstiniilemez ve fakat bir ordiyu’da dogu yerine batrya gétiirmesi de bagislanamaz:
Saym Harmanc: tarihin kendine dzgit kavramlari oldufunun da farkinda degildir.
Boyle bir galiyma swasinda tarihgilerle isbirligi yapmamast, Pakalm’m *Tarih Deyim-
leri ve Terimleri"ne, Baykal'm *Tarih Terimleri S8zliigii "ne, Uzungargili, Karal ve
Danistnend’in Osmanh Tarihlerine bakmay: akdl etmemesi onun igin bifyitk cksiklik
olmugtur. Cevirinin ikinci baskist yapildigs takdirde bu eksikliklerini giderme yoluna
gitmesi ve' umursamazliktan vaz gegmesi en bilyiik femennimizdir.

X X
X
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II. STANFORD SHAWDAN KAYNAKLANAN YANLISLIKLAR.

“M.O. IL yiizyildan baglayip giineye ve batiya dogra Dogu Avrupa, Orta Dogu
ve Orta Asya'ya yonelen go¢ dalgalarm gergeklegtirenlerin kendi aralarmda *Oguz’
saldirdiklare halkler arasmda da genellikle *Tiirkmen’ veya "Tiirk” olarak adlandinil-
malar” Tiirk ad verme gelencklerine, Oguz, Tiirk ve Tirkmen adnn orfaya gk
zamanina gire gergegi yansitmamakeadie (..came to be known as Oguz among them-
selves and, in general, as Turkomans or Turks o whom they attacked. p.2). Tiirk ve
Oguz adlarint tagiyan topluluklar Gok Tiirkler gagmda (552-745) etkinlik ve yaygm-
lik kazanir. Bu yiizyila gelinceye kader ve hatta bu yiizyildan (m.s. VI vy:) sonra Tirk
topluluklar gok gegitli adlar tagunslar ve bu adlarla andmuglardir(1). MLS. IV, yitzyd-
dan baglayarak Dogu ve Orta Avrupa iglerinde ilerleyen Tiirk boylart kendi 6zl ad-
1a=:1y1a amlmiglardir. Hun, Akogur, Sarogur, Bulgar, Sabar, Hazar vs, gibi(2). Tiick-
men ad: ise, bilindigi tzere Oguzlarm Klamiyeti kabulif ve Istam diinyasmdaki etkin-
liklerinden sonra genis bir cevrede ve-ilgingtir ki-en son olarak da Oguzlar arasinda
benimsenmistir(3). Shaw, bu agklamayr okurlarn yamlmasm engellemek igin en
crken Gk Tiirkler ve ondan sonraki devirlerin anlatimt sirasinda’ yapmaliyd,

~Orta Dogu savunma hatfmm VIL yiizyddan X1 yiizythn baglarina kadar Bagdat
Abbasi Haliteliginin clinde olmasi {the Middle East defense line held under the lea-
desship of the Abbasid Empire of Baghdad from the seventh century fo the begin-
qing of the cleventh century. p.2) ibaresi, Abbast devletinin 750 yihnda kuruldugu goz
Sniinde bulunduralursa diizeltilmeye muhtagtir.

. 682 yilmda Semiregye’de toplanan Baft grubunun bagimsizhgm yemdcn kaza—
nip bunu 744 yilina kadar Jorumas: da fizerinde durulacak bir konudur {In 682 the
‘western group, centered in the Semirechye, regained its independence and preserved
it until 744, p.3). Semirest (Semiryegye, Semn’egyc) apag Il wmag taraflanndadie

1) Tirklerin defisik adlarla anidmalar hakkinda bkz. W.Eberhard, Cin'in Simal
Komgulart, cev. Nimet Uiuéfug, Ankara 1942, ss. 65-89, 90.92; Barthold, O¢-
ta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, ss. 40-41; A.Z. Velidi Togan, Umunmi
Tiirk Tarihine Givig, Istanbul 1946, s. 22 vd.; Laszlo Rasonys, Tarihte Tiirkliik
Ankara 19712, 5. 25 vd.

2} Ibrahim Kafesoplu, Tiivk Milli Kiiltiivii, Aunkara 1977, ¢esitli yorlerde, Ayiica

o bkz. Katesoglu, "Tiirkler”, TA., XIL Aym bilgiler tekrar. edilmistir.

3) Kafesoglu, "Tarihte Tiick Ad’” Regit Rahmeti Avat Icin, Ankara 1966, ss. 306-
319; Kafesogla, "Tiirkmen Adi, Manast ve Mahiyeti” Jean Deny Armagam,
Ankara 1959, ss. 121-133; Barthold, Dersler, s. 41.
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ve bu sirada bu bolgede Tiirgisler yw.g;amaktadu( ). 682'de Gok Tirkleri ‘bagimsiz
152 kavugturan ve IL Gok Tiirk Kaganh@im kuran Kutlak ise miicadeleye basladigt
s1rﬂdfr Kuzey Cin'de Yiin-gu cyaletinde bulunuyordu(5). Bagimsizhik saves bu eyale
tin basidmastyla baglamgtie(6). Baskindan sonra Gobi Colit ile Orhui Irmagy arasma
gekilerck miicadeleye devam ettiler ve devletlerini "Gok Tirk Kaganhgmm an’ane-
vi merkezi olan Orhun kayneklan ve Otliken daglarmda”(7) kurdular. Burada {izerin-
de durulmas: gercken ikinci konu .da "Bafi grubu”dur. Bilindigi gibi 1. Gok: Tirk
Kc.ganhgim kuranlar “bat” degil “dogu grubu’ dur( ). :

Uygurlarm Yukart Yenisey'de yasamalar: Shaw'un sandigy gibi 940 yxkua kadap
(The Uygurs lived on the upper basin of the Yenisei from about 745 to 940, p.3} séir-
memigtir: Otiiken’de Gok Tiirklerin. yerine gegen- (morkezleri: Ordubalik) Uygur-
lar, 840 yilinda Kirgizlar terafindan yikilinca Giineye, Cin'c Turfan, Besbalk, Kuga-
vs. yofelerine gdgerck yerlesmislerdir(9). Bu arada hemen belirtmek gerckir ki, Yu-
kart Yenisey bolgesi de o siralatda Kugudann yasam alantars idi(10).

"Selguklular, Facimilere kargt Birinci Hagllarla ve hatta Bizanshilarla itfifak ¢a
basinda bulunduklar: igin Tirkmenlerin Anadolu iglerinde ilerlemelerine kargt ¢ik-
tilar ve ilk Tiickmen seldielariun resmi bir isgalle sonu.t,:iznuwsm{iQ gayret gdsterme-
diler” (The Seljuks opposed the Turkoman. pushes into Anatolia because of their own
efforts to ally with the first Crusaders and even with. the Byzantines against the Fa-
timids, and they made little effort to follow up the early Turkoman onslaughés with
formal occupation. p.6). Bu bilginin tizerinde Snemle durmak gerekir. Burada krono-
loji alt {ist olmustur. Birinci Hagly seferi (1096-1699) strasinda ‘Anadold’da’ Selguklu
Devleti, Dam@menuoguﬂam, Saltukogullar: gibi Tiirk devlet ve beylikleri vardir. B
rinci Haglilar ve Bizanshlar ile Fatimilere kargt ittifak yapabilmek igin Tiirkmenlerin
Anadolu’ya girmelerine katgt olmanin bu ortamda hig bir anlami yoktur. Ciinki, Ana*
dolu gok bityiik bir boliimii ile resmen Tirklerin isgali alundadir. Aynica, Biiyiik
Selguklularin, Haghlarm Anadolu’ya girdikleri 1097 yilimda (Iznik’i aldiar) Fapunis
lete kargt ortak cephe olusturacak bir pohtlka izlemeleri olanakstzdir. Berkiyaruk, taht
kavgalar: ile megguldur Suriye Selguklular: da Tutug un ogullan arasmda bdlinmiig-

4) Grousset, Bozlar Impamtm*lugu, 5. 116, . .

5) A. Nimet Kurat, "Gtk Tirkler”, DTCFE. Dergisi, X [1-2 (1952}, s. 30, dlpn 64.
Kurat'a gore, Kutluk, Yun Cyun aeyaletindeki Han-li Yuan-yin boyunun bap
idi.

6) Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 94

7) Grousset, Bozkiwr Impavatorlugn, s. 115.

8) Kurat, "Gok Tiickler”, 5. 29. Kurat, "IL Dogu Gk Tirk Kaganhgl baghgm& kul—
lanue.

9) Kafesogly, Tm*k Milli Kiiltivii, 5. 115
10) Bahattin Ogel, Isldmiyetten Once Tiivk Kiiltiir Tcmhz, s. 207.
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tiir. Bolinme Fatumilerin isine yaramis, Kudiis'd geri almislardir (1096)(11). Halep
Meliki Radvan kardesine karyt Fatunt yardunmi alabilimek igin Fatumiler adine hutbe
dahi okutmustur(1097)(12). Biitiin bunlara ek olarak Biiyiik Selguklu Imparatorlugu-
nun, 1098 yilinda, Urfa’ys alip (1098), Antakya dnlerine gelen Haglilar iizerine Berki-
yaruk'un emri ile kuvvet sevk ettigini hatirlatalim. Unli Selgukle emirlerinden Kiir
Boga Antakya'yl ele gegiren Haglilar kergisinda bagardt olamiyarak Musul'a gekilmek
zorunda kalmistir(13). Haglilagm Suriye’ye inip Kudiis'd almalanndan (1099) sonra
Suriye’de bulunan Selgukla Melik ve Atabeyleri zamanla kendi aralatindaki gekis-

melerde Hagllarla igbirligi yapmaslardur(14). Bu geliymenin de Anadolu Selcuklulars |

ile ilgisi yoktur. Eger Birinci Hagllarla sefer haziehldart swrasinda ishirligi yapmg bir
miisliman devlet. aramca.ksa bittiin giiphelerin Fatundler iizerinde toplandigr goriile-
cektir. Tbnii’l Esir ve Aznm nin vérdigi bilgilere gore Haglilert davet edenler FATI-
MILERDIR(lS)

Shaw'un Anadolu’ya yonelik ilk Tiirkmen saldiilan siwasinda Biyik Selguk-
lularin gayret gostermedikleri yolundaki goriisiine de katlamayiz. Anadolu’ya giren
ik Térkmen birliklerinin baginda (1043’ten sonra) Selguklu schzadeleri vardir. Inang
Yabgu'nun ogly Hasan, ibrahim. Yinal, Rutalmig ve Yakud gibi. Selguklu gehzadeleri
Tugrul Bey'in emti ve bilgisi ile Dogu Anadolu’da sefere gikmuslardir. Bizzat Tugeul
Bey'in 1054 yilinda Dogu Anadolu’ya girersk Muradiye (Bergri), ve Ercigi alip Ma-
lazgirt’i kugatmas: bunun agik kentidie, Alp Arslan Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
egemenlik pesinde Kogmus(16) ve ona datugan gruplar Anadolu iglerinde faaliyetlerini

siirdiiemiiglerdir(17). Bityitk Selguklular, Tiirkmen boylarmm Islam kentlerini yag-

ma etmemesi igin Anadolu’da akma gkmalanm olumlu karglamiglardir. Shaw, C.
Cahen’i izleyerek Tiirkmenlerin Malazgist savagina kadar Anadolu’da yesleymek gibi
bir politikalart olm"zdxgmdm stz etseydi daha dogm olurdu{lS).

11) Ali Sevim, “Halep Selquklu Mehkhc“n”, SAD., 1T {1970, 5. 14.

12) Ali Sevim, agm., ss.- 19-20; Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islim
Medeniyeti, Ankara 1965, ss. 192-193; M.Altay Koymen, Seleukln Devri Tiirk
Tarihi, Ankara 1963, s. 116,

13) Osman Turan, Sel;uklular Tarihi, 5. 166.

14} Koymcn, Selcuklu Devei Tiivk Tarihi, s. 291 (K{J}rmen burada Hagldarla anla-
san, ittifak yapan Melik ve Afabeglere deginir). -

15) Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 165 ve dipn. 7; Osman Turan, Selguklular
Zamannda Tiirkiye, s. 99; Kafesoglu, “Selguklular”, IA., X, 5. 379.

16). M.Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi: Selguklular Devri, Istanbul 1944, (Eser, tiimiiyle
bu konular: inceler); Kafesoglu, " Selguklular”, s. 365 vd; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, gev. Fikret Ipltan, Ankara 1981, s. 318.

17) Claude Cahen, Pre~Ottoman Turkey, tr. ].Jones-Williams, New York 1968,
p.71

18) Caben, Pre-Oftoman Turkey, p.72
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Anadolu Selguklulularmim Mogollara yenilip Biiyitk Mogol Hatimi metb ta-
numalan "12427(p.8) degil, 71243” (Késedag)'diir. Mogollar, 1242 yihinda Erzusum’a
cle gegirip Mohan'a gekildiler. 3 Temmuz 1243 Kosedag yenilgisinden sonra. yapilan
anlagma uyarmea Anadolu Selguklulart harac vermek zorunda kaldar(19). Bilindigi
gibi 1246'da 11 Gryaseddin Keyhiisrev’in oliimiinden sonva, o’nun kiigik yastaki co-
cuklars arasmdaki faht kavgalart sirasmda Anadolu, Mogol korumalatgy altma girdi.

Anadolu beylikleri sayiliken, Merzifon ve Havza'da varliklarmdan séz edilen
"Tavsan ofullar™nin (p.11) dizgi hatast ile yazildig endisesine kapilarak indekse bak-
tik’ve orada da (p.349) Tavsan ogullar: yazildigmi gorditk. Dogrusu” Tasan-ogullar”
die{20). ' |

"Sugiit, in nottbeasicrn Anatolia”(p.13), Osman Gazi'nin dogum yeri olan S5-
gif'in "Kuzeydogn Anadolu”da ne aradigim anlayamadik. '

- "Following the establishment of the Ottoman principality at Yenigehir Osman
spent the remainder of his reign expanding in two directions, northward up the Sa-
‘karya river toward the Black Sea and soutliwest toward tlie Séa of Marmara, achie-
ving his objeotives in both ‘areas by 1380”(p.14). ”Osmank Beyligi Yenisehir'de ki
rulduktan sonra Osman Bey, saltanatmin geri kalan kinumt kuzeyde Karadeniz'e dog-
ru Yukar: Sakarya’ya ve giineybatida Marmara Denizine dogry iki yénde genislete-
rek gegirdi ve her iki bélgede de amacrm 1308%¢ kadas gergeklostizdi”. Shaw burada
taril ve cografya hatalan yapmaktadir, Osman Gazi 1308'de amacina ‘ulagtzgina gdre
seltanatmm geri kalan kismum Karadeniz ve Marmara’ya dogiu genisletmek i¢in hat-
camasina gerek kalmamag demekdir. Gergekte isc, Osman Gazi 1308°de amacina ulag-
muy degildir. Bu doénemin kronolojik problemleri ¢hziimlenmenis olmakla  beraber
Osman Gazi'nin ve adamlarmun taaliyeticrinin 1308'den sonra da sirdiigii kesindir(21).
Burada tizerinde durufacak snemli bir konu da  Shew'un Osman Gazinin seferferi
e ilgili olarak kullandigt cograft terim ve yonlerdir. Eger, Osman Gazi Yenigehir'-
den kuzeye harcket ettiyse Yukar: Sakarya’ya (up the Sakarya River) degil Agagl
Sakarya'ya giderdi. Ve ayrica Yenischir'den Marmara'ya gitmek icin de “giineybatt
yoniinit degil, kuzey ve batt yonlerinin izlenmesi gerekirdi.

Orhan Gazi'vin saltanat yillars 1324-1359 (p.14) verilitken, I Musad'in € ahia ge
¢ist 1360 (p.17) olmustur. Ayrica Schzade Sileyman’m liimii 1358 olarak belirtil-

19) Osman Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, 487 vd.; Cahen, Pre-Otfoman
Turkey, pp.137-138,

20) M.Halil Yinang, "Bayezid”, I, IA., T, 5. 378; Danismend, I, 5. 99, 115; 1.Hakk
Uzubcarsilh, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletleri,
Ankara 19692, s, 165, Tasin~ogullar: igin bkz Halil Edhem, Diivel-i Islamiye,
istanbul_1927, s. 319, : S ;

21) Tayyib Gokbilgin, “Osman L7, I4., IX, ss. 438-441; Uzungarsih, Osmank
Tarihi, 1. s5. 110~112; Danigmend, I, ss. 8~10 Lo

o 174




dikten somra Orhan'it bu olaydan iki yil sonva dldtgh vurgulanmastie(p.17). Ginti-
miizde, I. Murad’m hiikiiradat oldugu tarih 1362 olarak kabul cdxlmcktcdxr(ZZ)

Pelekanon savastun tarihi 71328”(p.15) degil, 71329 dur(23).

Bolwyz baglt "Goynitk”iin’ Marmara keyatina yelestirilmesi (p.15), Shaw'un
atlaslarla arasmnin iyl olmadigimi gdstéren pck g:ok Srnekten biridir (G8ynitk, on thc
Sea of Marmara).

Kantakuzinos'un yardum istefi {izerine 5500 askerle Trakya'ya gkan ve Istanbul
kuzeyindeki Karadeniz kiyi yorelerini fotheden Orhan Gazi'nin kendisi degildic. (Or-
han led some 5500 soldiers info Thrace and conquered the coastal region of the Black
Sea north of Istanbul... p.16). Bu eylem, Orhan tarafindan o‘&mdcriien kuvvetlerle

- gergeklestirilmistiz (24).
Aydmoglu Umur Bey'in dliim, tarihi 71344 {p. 16) olmayip, ”1348” dir(25).
“Evrenos Gazi'nin Bizans ddnmesi (the Byzantine convert Evrenos Bey. p.16)
olmadigy daha yilarca énce Fuad Kopriili tarafindan ortaya konmustur(26).

Orta Anadolu’da giiclingi yaymak igin ilk seferini 1362’de Ankara'ya yapan I,
Murad’m (Murat’s first move o extend Ottoman power in central Anatolfa... Ankara...
1362... p.17), bu sefer sonrast Avrupa’ya doniip Bdirne'yi almasint (Murad returned
to Europe as soon as his position in Anatolia was cstablished and restored the Ottoman,
position in 1361 with the capture ot Edirne, p. 18)' kronolojik bir ¢eligki olarak vargu-~
famak gerékir. Edirne’nin daba Orhon Gazi'nin saghigmda 1361 yﬂmda alndigt Ha~
1l Inaletk farabmdan’ agikea ortaya konmugtur(ﬂ)

: S]mw, 1362 oia.y}'trl ile dglh olarak I. Murad'in 8nce Ankara’daki 8zerk Ahi liderle-
rini Germiyanhlara sadakat yérine Ozsmanldare baglonmalar i igin kendidigm (p.17),
daha. somra Ankarayr’ Karamwnoguliannm clinden almak igin sefere gikugunt yaza-
rak (p.18) bis bagka’ karigtkliga yol agar. Gergekte, Ankara ilk deta 1354 yiinda Orhan
Gazi zamanmda Osmanhlara baglinds, Orhan’n Sliimiinden yararlanan Karamanogullart
Ahi liderlerini kugkarctarak buradaki Osmank kuvvetlerinin sehivden atilmasim saglads,
Murad, 1362 seteri ile Ankara'min yonerimine yeniden el koydu. Ahi liderleri, tizerle-
rine ylirtiyen IMurada karst koymayi gercksiz goriip sehri teslimctmiglerdir(28).

22) Inalcik, The Ottoman Empire, p. 208; Inaiak’m Orhan Gazi'nin 8liim tarihi ile
ilgili bir degerlendirmesi igin bkz. "Edirne'nin Fethi”, Edirne'nin 600. Fetih
Yildoniimiine Armagan Kitabi, Avnkara 1965, s. 139, dipn. 11

23) Uzungaryt, Osmanle Tariki, I, s. 119; Danismend, I, 5. 17; Ostrogorsky, Bi-
‘zans Devleti Tarihi, s. 467.
24} Uzungargly, Osmanly Tariki, 1, s. 135; Danigmend, 1,'s. 24.

25) Himmet Akm, Apdinogullars Tarihi Hakkmnda Bir " Avastirma, Ankara 1968,
s. 49; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 479.

26) Fuad Koprulu, Osmanly Devleti'nin Kurnlusu, Ankara 1959, s. 83

27) Inalek, “Edirne’nin Fethi”, ss. 137-159.

28) Uzuncarsili, Osmanh Tarihi. 1, ss. 160-161; Danisinend, I, s. 34 (1361) vt
benimser).
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Papa’numn Tiirklere kargt Hagly Seferi agilmast igin yayinladift emirname ”25 Ara-
Itk 13667 tarihini tagirken, bu davete icabet eden Savoy (Savoic). Kontn Amadeus’an
Gelibolu’yu cle gegiris tarihi 724 Agustos 13667 dr’ (The pope issued a bull formally
proclaiming 2 Crusade against The Turks-December 25, 1366~, but the only serious
response came from Count Amedeus II of Savoy, who led 2 flect thet recaptured
Gallipoli and turned it over fo the Byzantincs~August 24, 1366, p.19). 25 Aralik 1366
da yapilan ¢agriya uyularak 24 Agustos 1366'da Gelibolu'nun almmast merak konu-
sudur. Uzungarsid: {istadimiz, Savaa Kontu VI Amadee(29) nin 1 Temmuz 1366'da
ilin edilen’ Mukaddes harp davetine uyarak yola ¢ikfigint ve ayni yil Afustos’unun
sonlasmda Gelibolu'yu aldifini yazarak(30) merakimuzs gidermigtir.

"Giimiilcine (Komotru) Ege'de (Komotini on the Aegean, p.20) degil, Trakya
dadar.

Kosova savagmin cicgerlcndmlmem yapllzrkcn LMurad icin itade edilen ”tahta
gikrktan sonra 20 yildan 22" (Less than two decades after Murat ascended the throne. ..
p.22) ibaresi Shaw'un farihleri pek Snemsemedigini gsteric. Kosova savagnm, Mu-
fad’m tahta gegmesinden 20 yildan az bir zaman sonra yapitmisina olanak yoktur.

Shaw'un "sultan” konusunda verdigi bilgiler yetersiz ve eksiktir (p.23,33). Once
Orhan Gazi'nin gok agik bir bicimdé sultan unvant kullendigmi kit2belerinden(31)
ve' paralarmdan(32) biliyoruz. "Osmanh beylerinin dzellikle seriatin kapsamadifs
alenlarda vasa koymelaims ve tim dinyevi yetkileri kullanmalasmt saglayan saltan~
hk iddiasinda bulunmalars” (the beys came to claim the title of sultan, enabling them
tb exercise full Sccu'lal powers and to Iegiﬂafe ini all areas ziot specificaﬂy cov’ei‘cd by
£1 Hukukun kendilering te.md;gl yasa koyma hakkmz_ kuﬂanabﬂmclcn igin suIt:m
unvanmi tasmalarma gerck yokfu. Devletin yonetim haklum megra olarak, tore go-
regince(33) ellérinde bulunduranlarin bir takim unvanlarla anitmalart dogaldir. Osman-

29) Uzungarsils, Osmanly Tarihi, 1, 5. 140; VI. Amadeus olduguna dair ayrica bkz.
ASavelli (kismen ikmal eden Fernand Hayward-Albert Falcionelli), ftalya
Tariki, gev. G.Kemali Stylemezoglu, Istanbul 1940, I, 5. 128; Dan:gmend de VI
Amadeus oldugunu yazar (s.46).

30) Uzungargh, Osmanlz Tarihi, 1, 5. 140, ‘

31) Ekrem Hakki Ayverdi, "Orhan Gazi Devrinde Mimari”, A.U.Hihipat Fakiiltes
Yullik' Arastirmalar Dergisi, 1(1956), s. 125; Oktay Aslanapa, [anik’te Suléan
Orhan Imaret Camii Kaziso, Sanat Tarihi Yallift (1964-1965), s. 23,

32) Ibrahim Artuk-Cevriye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshivdeli Isiami
Sikkeler Katologu, Istanbul, 1974, II, s. 453.

33) Liitri Paga, Tevdrih~i Al-i Osman, yay. Al, Istanbul 1341 ss. 21-22. Liiéri Pasas

bu durumu s6yle anlaéir: ”Ve Giin Han vasiyeti ve Ognz firesi mucibince Ofuz

neslinden kimse olmyyacak, hasbk ve padz§ahhk Kayi soyu var xken Szge boy
soyuna degmez”,
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I hitktimdarlast, bey, sultan, hiidavendigir, han, hakan ve padisah gibi anvanlar kal-
lanmglardir ve bunlarda Tiirk-Islim (Itan ve halifelik) geleneklerinin etkisi gorillmek-
tedir. Sultan unvanmn bir zamanlar halifeler tarafindan verilmiy -olmast (nazariyeye
gore-onlarin hakkidiz(34), ona ayn bir manevi hava kazandirmug olabiliz. Osmanh bey-
leri, bu nazariyeye rafimen Misi'daki Abbast Halifesine bagvurmaya gerek gérmeden
XIV. yizyilda pek ¢ok Mistimen hitktimdarin ve dzellikle bir zamenlar Biyik ve
Anadolu Selguklularinm kullandiklars sultan wavanme adlaninin bagma koymay: bix
hak olarak gdrditler ve bununla da bir takuwn 8zel yetkiler vs. kazanmis olmadilar. -

Shaw'un “Osmanl padisahlart ve sor’t hukuk” konusunda yazdikler da dizel-
tilmeye muhtagtir. Nazariyeye gire sultanin ger’t alana miidahalesi ve seriatin dignda
yasa koymast miimkiin degildir. Bazi ulema, drfe izin vermislerse de bunue seriatin
kapsamadigy alanlarla sinvlandirmaya caligmaslardir(35). Buna ragmen Osmanh pa-
digahlers ger’l alana giren konularda da seriafs bir tarafa batekip yasal diizenlemelere
gitmislerdir. Ornegin, zina ve faiz konulars ser’ esaslara gére degil devrin ckonomik
ve drfi hukuk anlayisima gére ¢oziimler mistir. Faizin yasal kilinmas:, oranlarmm dev-
let taratinden saptanmeasi, zinenin para cezasma donfigtiiriilmesi bunun en somut ka-
mit] arichir(36). : ' S

- Shaw, Nigbolu savagmdan sonra "Bayezit sultan olarak (Islimn diinyevi? yone-
ticisi) adlandirdd’” (Bayezit was designated as sulten, or  civil ruler of Islam. p.33),
derken bizi tekrar bir takum kugkualar igine i¢migtir. Bayezid'in Nigbolu savagndan
sonra saltan uav'mmyla adlandirilmas. genellikle Musi’daki Abbast Haliteligi ile baglana
tilhdir, Kramers, “Bayezid I, Kehirede'ki hatifeden bu wnvans alan ilk Osmanli hitkiim-
dari olmalidir”(37) diyerek kesin konugmaktan kagiur. Danigmend, ”Osmanh men-
balarinm ihtiyath karstlanmast kayds ile Nigbolu zaferini muteakxp Halife Miifevek-
kil'in Bayezide *Sultan-1 iklim-i Rum’ unvam ile hitap ettigini” yazar(38). Hammer’
“deki bilgi ise, Bayezid'in F1.792 (1394/95) tarihli bir mektub ile bu unvan talep ettigi

34) j.H.Kr’é.mm‘s, "Sultan”, 4., X, s. 26.
35) Inalck, ”Osmanl: Hukukuna Girig, Ort Sulfan} Hukuk ve Fatih Kanunlan”,
SBFD., XHI/2 (1958), 5. 103; Inalek, "Ort”, 14, IX, s 480.

36) O.Lutfi Barkan, "Tiirkiye'de Din ve Devlet Hliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Cum-
huriyetin 50. Yildoniimii Semineri, Ankara 1975, ss. 49-97; Inalck, ’Osmanlt
Hukukuna Giris”, ss. 102-110. Orff hukuka daha Abbasiler dsneminde yer ve-
rilmesi igin bkz. Fuad Képriild, “Fikith”, I4, IV, 5. 614. .

37) Kramers, Sultan, IA, X, s 27.

38) Danigmend, I, s. 107. Danigmend, 1395 olaylars iginde de Yildiim Bayezid'in
Musir’daki Abbasi Haliresinden “sultan” unvani istemesi konusuna deginir (s.
103-104). "Yildirim'in arzusunu Sultan Barkukun Halifeye kabul ettirdigi riva-
yet ediliz” diyerek, konuyu “rivayet lgiisii” iginde degerlendirir. Karglastiri-
mz. dipnot 39. -
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ve talebin halife faratmdan kabul edildigi yolundadir(39). Hommer, halifenin bu is-
tegi kabulunun ngbolu ile ﬂgah olup olmadigim belirtmek geregini hakh olarak duy-
mamigtir. Bu ara(ia lgingtir ki, Shaw da, sultanhik unvanmm Abbasilerden ahnmasim
olanaksiz goriir (Notes to Chaptcr 2. p-39. notes 1). Béylece, rivayetten Steye gitmeyen
bir b1Ig1nm kesin bir nlatlmia genel mtclzk lt bir’eserde yer almasin ~yamlfics yoénii
nedeniyle- uygan 'bulmadlk Sonug ofa rak diyoruz ki, ”Sultan Orhan bin Osman hal-
lede'Habu...” (40)nun agik¢a ortaya koydugu gibi Osmanht hitkiimdarlari, Orhan Ga-
zi'den. ber1 suitan unvanun kullanmaya baglanug ve bunun icin de kimsenin onayimni
almaya gcrc}c gormcmz§icldzr

_ Shaw un sultan igin yaptigt civil ruler ot Ilam” (p.33) agiklamns da fatmin edi-
¢l oIm"'kta_n uzakur. Bu ibare, geviride “Islan diinyasmn sivil hitkimdart” (s.61) ola-
rak verilmistir. Sivit daha gok asker otmayant hatrlaue ki, bu da anlama uygun diis-
mez. Bilindigi gibi Osmanli padigablar ayn1 zamanda ordulan yonettiklerinden on-
lar askerlikren soyutlay‘,ma}uz Shaw, deha Bnee sultam “seriatin kapsamadigr alan.
larda yasa koyan ve tiim diinyevi yetkileri kullanan” anlammnda verdigine ‘gore, bu-
rada “civil” Syle a1ﬁa§zhyor ki "diinyevi”, "6l oforiteyi anlatmaktadiz. Tsim hit-
kiimdarloxmy, bagta Osmanh sultanlart olmak fizere yaluzea “civil ruler” sayamayiz
Seriati korumak, seriatla ilgihi hizmetlerin yiiritilmesini organize etmek onlarm gb-
revidir. 1. Bayezid zaman1nda(41) ve daha sonraki donemlerde kadiliklarla ilgili ya-
sal diizenlemeler yapilmasi(42), Osmanh padisehlarmuin dint konularda da belli bir
yetkiyi ellerinde bulundurduklarmi gosterir. Ayrica, dind hizmetleti goren biitiin gi-
gevlilerin (ehl-i ser’) devlet taratindan atanmast da din ve diinya 1§1ermm bir elde cop-
Iand1g1mn birbaska gdstergesi olmahdir. Bu arada hemen belirtelim ki, Osmanlt y&-
netiminin klasik déneminde sultan unvanmm giderck pwdxgah ogullary, kizlari, anala-
i ve esleri taratmdan da kullamimeg olmast, sultamn “civil rulec of Islam” niteligini
de yok etmigtir.

Osmanl diizenine Bizans ve Balkan etkisi ve bu etkinin Snemli kaynaklarmdan
biri olarak Bizans ve Balkanh prensesler ile onlarin Hiristiyan danigmaniar konusu
abarfilmstic (pp.23-24; gev. s. 48-49). Ozellikle "Yildirim Bayezid'in bu daniymanla
rn etkisiyle degiserck, Gazi onderliinden Anadolu’daki Mitsliiman Tiirkmen bey
Liklerini istiliya yonelmesi” keyti bir yorumdur. (All these women brought Chri
tian- advisers‘into t'he Ottoman court, influencing Otfoman court practice and cere

39) Hammcr, Devlet-i Osmanipe Tarihi, cev. Mchmed Ata, Istanbul 1332, 1, 5. 245,
dipn. 2.

40) Oktay Aslanapa, Iznik’te Sultan Orhan Imaret Camii Kazist, 5. 23,

41) Uzungargth, Osmanlt Devleti'nin Ilmiye Teskilit:, Ankara 1965, 5. 84.

42) Kanntindme~i Al-i Osman, yay. M.Arif, Istanbul 1330, 5. 29; Ayrica bkz, "Os-
manh  Kanunnidmeleri (Tevki? Abdurrahman Paga Kanunnimesi)”, MTM.,
1/3(1331), ss. 540-541. :
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monial as it evolved in this crucial century. We shall see later how their influence chan
ged Bayezid I from a gavi leader o an invader of the Maslim Tuskoman principalitics
of Anatolia. p.24). Kosova'das sonra bir siire Balkanlardan tehlike gdrmivecegi kesin-
lesen Yidiim Bayezidin Ancdoli'ya yénelmesinden daha dogal bir politik davra-
nty olamez, Yildinm Bayezid zemamnda Osmanhlarmn, Selquklu virisi olerek ortaya
gtkmaler, bunun igin de bir fakun zorlamalarla son Selguklu sultanmin kendilerine
saltanat alimetleri gdnderdigini iddia etmcleri(43), onlarn Anadolu birligini kurmak
Jeonusunda kararlibklann: gosterir. I Murad devrinde belirginlestigi gibi Anadolu
Beylikleri, Osmanlilart kondileri igin rakip gdriniiy ve Osmanl'ya kart her tieli it-
titek iginde yer olmaya baglamustir. Balkanlarda tutunmak kararimda ofan Vildinim Ba-
yezid, ikide bir arkadan vurulmamak ve Anadolu'nun Tirk halkmdan yararfanmak
igin Tlirkmen beyliklerini  ortadan kaldwmak zorundaydi ve bunun u;:m de Hmstt—-
yan dapismaniacm aklma ilitiyac yokm

7XIV. Yiizylda Osmeanh Kuremlan ve Toplumu” bslimiinde karglagtigimiz
“her vezirin iktidanm belirtmek ve gorevierini yapmasmt saglamek icin kendi dai-
resini kurdugu” {Each vezir built up his own court or department to manifest his po~
wer and eneble him to accomplish his duties. p.25), climlest ile bir an igin Abbast
veya Selguklu ydnetimini okudugumuzu sandik. Konu agtkts ve driek olarak bu di-
irelerden “hazine-i amire” gdsteriliyordu. Divan iiyesi vezitlerin devlet yonefimiide
“daire’ ve belli bir gorev sahibi olmalagt hig bir zaman 6z konuse olmanugtir, Def-
terder ve Niganct gibi daire sahibi divan iiyelezinin Fatih devrinde bile vezir olmiala-
nna gerek yoktu. ”Ve nisanciun mertebesi efer vezaret ve beglerbefilik ise defter-
darlara tasaddur ider ve sancak ile nisanci ise detterdarfardan asagt oturur”. Kanunna-
menin bu maddesi, vezir olmadan dcttcrciar ve nisanc: olunabilecegini ag:lkga ortaya
koymakta dic{44).

Osmanl Devletinde XIV. ve XV. yiizyillarda vezir, vezir~i dzam unvam yaygm
olarak kullamlmaktadir. Fotih, Kanunnamesinde sadr-s dzam (sadrizam) hic gegmez,
yalmz vezir-i fzamdan s6z edilir. Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren. vezir-;
fzam karsthgy, sadr-2 Azam da kullantdmaya baglandi(45). Shaw ise ok agik bir sekilde
VBatilllanin ‘grand vezir' dedikleri sadre: dzam’in 1360 yillarinda devletin bag yone-
ticist oldugunu’ yazmaktadic (This first minister, called sadr-1 dzam by the Ottoman
and grand vezir in the west, became the chief executive officer of state beginning abo-

43) Inalekk, ”Osmanldarda Salfanat Verdseti Ustlii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
{lgisi”, SBFD. XIV/[1(1959), s. 77

44) Kanunndme-i Al-i Osman, yay. M.Arif, s. 13.

45) Jean Deny, Sadrizam, IA, X, s. 46; Aydm Taneri, Osmanl Imparatorlugu'nun
Kurulus Doneminde Veziv-i zamlik, Ankara 1974, s. 125, dipn. 30; T{(Tahrir)
H(Heyeti), Vezir, IA, XIII, s, 314, (Kenuai devrine kadar kullentlan vezir-i 4+
zam tabirinin yerini Kanuni’'den itibaren sadr-1 3zam, sadr-t li, sadaretpenah
tabirleri almis ise de, bunlar arasmda sadece sidrazam tutunmustus).
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ut 1360 . p.25). XIV. viizyilda sadr-1 dzamm davletin bag yoneticisi oldugunu yazmak
terimleri geligigiizel kuflanmak demeckrir.

I. Marad zamenmda yeniceri yapmak i¢in aynlan pengiklere Tiirkge yannda
” Avapea” Sfretildigi iddiast gok ilgingtir ((When these youths came to the sultan, they
were educated in the Turkish languege, Islem, 4rabic, and other characteristics ot the
Ottoman way. They then were given military training and organized as intantry,
called Yeni Ceri (New Force), or Janissary corps, of as cavelry, called Sipahis. pr
26)) ”Arapgs Sgrenenler’” acaba enderunlular mi die? diyerck, momi okumaya de-
vam etfigimizde bunlarin k?plkuﬂarmdan yenigesi ve sipahilerden bagkast olmadigmt
gorditk. Kaynaklarimizde "Halil eydiir “bunlen Tiicke vercliim, Tirkge Sgrensiinter’
{46) gibi benzer ifadelerle, bu ¢ocuklera yalniz Tiirkge dgretildigini gorityoruz. As-
ker olarak yetistivilen genglere Tiirkge, din bilgisi ve Tiirk gelencklerini 8greten ve
benimsetenler koylilerdir. Onlarm bu ortamda Arabgay: nast dfrendikleri gergek-
ten merak konusudur.

Dogrudan Osmanli yonetiminin kuruldugu bolgelerde eski Selguklu ikfa siste
minin genellikle mukatan adi altnda uygulanmast da (In the arcas whete dircct Otto-
men rule was established, the old Seljuk ifkfa system, new o-encr‘ally called mukata’a
was applied. p. 26), fizerinde durulacak konulardandir.” Ménage, “bu ifadeyi hakl
cikaracak bir sey bilmiyorum™(47) diverck kusa bir elestisi yapar ve bilinon gergek-
lerin Kogi Bey Risalesinde bulundugunu hatulatmakla yetinir. Bugiin, Osman Turan
ve Claude Cahen’in katkdart ile Selguklu ikta'm: etrathica biliyoruz. Osman Turan
ikta'y1 " Muayyen toprak pargalan fizerinde devlete ait vergilerin kismen veya tamamen
hizmet kargiligs olarak, ordu mensuplarima terk edilmesi” bigiminde tanimlar(48).
Osman Turan ile bazt ayrmlarda anlagamadigim belirten Cahen, benzer bir tammla
(Kamu topraklarindan bolinerck verilmelerine kargm, bir miilkiyet bigiminde degil,
yalmzca o topraklardan saglanan gelirin fizerinde hak tanmmasi) kargmuza gikar(49).
Bu tanumlar bize Osmanh timar sisternini ammsatir. Ornegin, O.L. Barkan'm timar
tanimt bu konuda bize iyi bir fikir verir: " Osmanh imparatorlugunda gegimlerini ve-
ya hizmetlerine ait masraflan: karsilamak tizere bit Jusim asker ve memurlara, miuayyen
bolgelerden kendi nam ve hesaplarma  -ahsili selahiyeti ile birlikee tahsis edilmis olan
vergi kaynaklarma ve bu arada bilhassa defter yazilarmdaki senelik geliri 20.000 akge-

46) Asikpagazade Tarihi, yay. Al, 5. 54; Ahmet Refik, Devsirme Uslld, Acem
Oglanlart, Dariilfintin Edebiyat Fakiiléesi Mecmuast, V[1-2 (1926), s. 3. Aynca
bkz. Uzungarsls, Kapukuly Ocaklart, I, Ankara 1943, 5. 7.

47) Menage, Bulletin, XLI, p. 161. '

48) Osman Turan, "Tirkiye SeIc;ukiuiarmda Toprak Hukuku”, Belleten, XII[47
(1948) 5. 549-550. Bu yaz igin ayrica bke. O. Turan, Selguklular ve Islimiyes
fstanbul 1980, s. 126. Bu konuda ayrica bkz. M.Altay Koymen, Selgnklu Devri
Titck Tarthi Aragtwmalar, TAD, II[2-3 {1964), ss. 346-352.

49} Claude Cahen, Pre-Ofttoman Turkey, p. 181.
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ye kadar olan askeri dirliklere verilen isimdir”(50). Burada {izerinde durulmasina ge-
rek olmryzn bir konu do ikta’ ve dirlikee (zeamst ve has dilimleri) ileci gelen gorev-
lilerin gelirlerinin yitksek tutulmus olmasidir. Osman Tudan’m Osmanh dmanmn kay-
nagint ikta’de aramasi(51) Cahen’in bu konudaki kuskularindan (Bizans pronoia’sing
tercih cder)(52) keyneklanen taetigmalont bir tarafa birakip Osmanlt mukata’asima egil-
digimizde Shaw'un dilgiincesinin aksi bir goréintii ile karplasacagumz goriliir., Ha.hl
Sahillioglu, ~Mukataa, hazineye vavidat temin eden bir milessesedir. Konusi maden
ocagl, tuzla, darphane, dalyan gibi gergek bir igletmeye tasarruf hakks, veya giimrilk,
ispenge, gibi baz: resim ve vergilerin tahsili olabilir. Ifraz ve ihale olunabilen baz: ha-
zine véridit kalemlerinden 1b~rc,t olan mukateelar, muayyen zamanlarda arttirma ile
sattlird” diyerck Osmanlt mukataa sistomini agikga orfaya kovyar(53). Bu bilgilerin
it altnda, sonug olerak, “deviet gelirlerinden hitkiimetin kendisine dogrudan dog-
ruya yapilacek harcamaler igin ayridan vergi va da 8tcki tiirden kaynaklar”(54) i¢in
kullandan Osmanl: mukataast ile, bir er’den vitksek dereceli bir deviet memuruna ka-
dar gérevieri kargth@: belli bir toprak pargast iizerinde tahsis edilmis belli vergi gelir
leri ve yonetim sorumlulufunu anlaten: Anadola ve Biiyilk Selguklu ikt2't arasmda
hi¢ bir benzerlik olmadig anlagler, - : :

Timarlt sipahilerin giirevier’i sayilirken vergl konusunda gereken ozenin goste
rilmedigi inanct igindeyiz. "and then assessing, levying, and collecting taxes” (p 26)
ile ifade cdilen bu konu terminolojik sorunlar icermektodir. Assess: vergi veya para
cezast tayin etmek, tarh etmek {vergi salmak); levy: mechur? olarak para topiama (ve=
ya asker) anlamlanna gelmektedic. Ceviride her 1kt kehmeye tek bir anfam verilerck
"vergi salmak’™ (gev. 5. 52) benimsenmistiv. Bger “assessing” ile “vergi veya para ce-
zasi” tarh etmek anlami kullandms ise bunu kabul edemeyiz. Osmank diizeninde pa-
digah veya padiseh adina gbrev yapan divan diginda hig bir kimse vergi tarh cdemezdi,
Vergl koymak soyle dursun, kanuntarda belirtilen vergilerden fazlasinin, almmast bile
timar sahibinin elindeki dicligi kaybefmesi igin yeterli bir nedendi(55). Para cezala-
rimn konulmast da yaselarla diizenlenir ve kadi mehkemelerinin karars ile toplanabi-
lirdi. Bu durumau, Halil Inalck ise ingilizee basilan #inlii yapitinda, fimath sipahi “ay-

50) Barkan, “Timar”, 14, XII, s, 286.

51} Osman Turan, agm., s. 149.

52) Cahen, Pre-Ottoman Turkey, pp. 182-183.

53) Halil Sahillioglu, ’Bir Miiltezint Zimem Detterine Gére XV. Yiizyil Sondnda Os
manl Darphane Mukataalart, IFM, XXIII[/1-2 (1962), 146. Miikataanmn ikéa il
hig bir ilgisi olmadigini orfaya koyan bir fanim igin ayrica bkz. Kogi Bey Risa
lesi, yay. Ali Kemali Aksiit, Istanbul 1939, (Mukataa ana derler ki mesels giimpritk
gibi ve bazi madenler gibi vilda kimi yiiz yiik ve kimi bes yiiz akgaya bir yila de-
gin wveriliir..} s. 112

.54) Mastata Akdag, kazye nin Iktisadi ve Igtimal Tarihi, Istanbul 1974, 11, 5. 334,

55) Barkan, “Timar”, I4., XII, s. 294
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nt zamanda vergi toplamada dnemli bir gdrove sahip idi” (and bad at the same time
important duties in the collection or taxes) (56) diyerek, hig bir kugkuya yer vermeden
aciklamastie. Shaw’un kullandigs “levying”, bize tekalif-i sakke veya salmalarz diigiin-
durtmektedir. Yalnz XIV. yiizyilda, yaygin olarak sakkaden $6z edilemiyeceZine go-
ve, bu goriisimiiziin veya Shaw'wn verdigi bilginin ihtiyatla kargilanmast gerekir. Ko-
nt burada vergilerle (fases) ilgili oldugu igin “levying”in "asker toplama” anlamy {ize~
rinde durmayr gereksiz gordik. ' _

T. Murad'm ofullarmdan Yakup'un bityiik oldugunun kesin bigimde (Bayezid
and Yakub, the latfer was the elder, p.28) ifade ediliesi sakincalidie, XIV. hattaX V.
yiizyilda bile Osmanl: gehzadelerinin gogunun kesin doguny tarihlerini saptanrek olast
degildir. Yildwim Bayezid'in bityiikliigi konusunda ciddi araghinmlari varligs kae-
sisnda hig bir kaynak gstermeden Yakub'wun bityiikliginin ileri siiriilmesi hetadic(57).

 Schzade Yakub'un sldirilisi ile itgili olarak wrﬂen bilgiler bﬁyﬁk yanilgllklarla ‘
doludur. Shaw'a gore Yildirum Bayezid, Tiitkmen beylerinin temsilcist olan Schzade
Yakub’un Anadolw’da Tiirkmenleri toplamasindan yararlanarak ve Hiristiyan va-
sallart tarofinden desteklenerck hiikiimdar olmugter. Sultan Murad'in lém haberi
de Sehzede Yokub sldirilene kadar gizlenmistix (... Yakub was in Anatolia recruifing
Turkomans. Bayezit's supporters among the Christion vassels in Musat’s camp had
him confirmed as ruler before the Turkoman notables knew that Murat was dead,
concealing this fact until they could assassinate Yakup, .. p.28). Yildirun Bayezid Ko-
sova’da Hiristiyan vasallar isted ile degil, Oruc Beg'in agikea belirttifine gbre ”BEG-
LER” taratndan hitkimdar yapilmigtir(58). Sehzade Vakub, babast Kosova'da gehit
edildigi zaman Anadolu’da degil, savay meydanmda diisman peginde idi. Olduritlissti
de ordugihta gergeklestirilmistir(59). _ : '

56) Inalcik, The Ottoman Empire, p. 117.

57 Danismend, I, 83. Danigmend, bityiik bir ihtimalle Bayezid'in biiyikk oldugunu

" belirtir. Mitkrimin Halil Yinang, Bayezid'in bityitk oldugu goriigindedir. Bke.
"Bayezid” I, 14., 1L, 5. 36; Uzungarsth da” Bayezid'i biiylik gosterit. Osmanh
Tariki, I, 5. 259. .

58) Orug Bey Tarihi, (bas. haz, Nihal Atsiz, Istanbul,... siz), s. 48 "Gazi Murad, Hak
emrine varinca begler dahi bir yere gelip, ittifak ottilér. Sultan Bayezid Hani
babast yerine liyik gorditler.”” Orug Beg Taribinin, Manisa Il Halk Kiittipha-
hesinde bulunan niishasmda (Tiirkge yazmalar, eski no. 1373, yeni no. 55062
vk, 42:-a) Sultan Bayezid”i sancak dibine getiirdiler ve Yakup Celebi'ye adem
gonderitb gel baban ister deyu ¢adira koydular. Hakkina vetiirdiler... irtesi Sul-
"tan Bayezid'i tahta gegiirdiler; Inalcik, ” Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usuld”,
s 92, - ;.

_59) Inalcik, agm., s. 92; Uzuncaraly, Osmtanl Tarihi, 1, s. 260; Danismend, I, s. 83;

Ayrica bkz. 58. not. Ozellikle Orug Beg Tarihi (Tovirih-i Al-i Osman), Manisa
niishas, vrk. 42 a; Atstz yay., s. 48,




Beyezid déneminde Anadolu’nun Ilhanli egemenlifi alunda olmasi miimkiin
degildir {Anatolia at this time remained under the suzerainty of the Ithanids, p.30).
Ebu Said Han'm oldiiriilmesinden(1335) sonra Ilhanh Devletinin Va.rhgmdm 567 edi-
lemez. Spuler, bu durumu s6yle degerlendiric: “Abu S2'id’in sliimityle yalmz Hiilegit
ahfadinm hilkiimdarlik ctmekte olan silsilesi miinkariz olmakla kalmadi; Mogol ha-
nedaninin hakimiyeti de emelf bakimdan nihayet bulmus oldu”(60).

Shaw, “1. Muzad yénetiminde Osmanhilarin Balkanlara agldig sirada Huvistiyan-
larin ordunun gogunlugunu olusturdugunu” yezdiktan (The new army included both
Christians and Muslim Turks, bat as the Ottomans moved into the Balkans under
Murat, the former largely prevailed. p.25) sonra, Yildiim Bayezid devrinde de “giin-
kil Osmanh askerlerinin ¢ogu hald Miisliiman ve Tiirk idiler” (-since most of the Ot~
toman soldiers still were Muslims and Turks... p.30) diyerek geliskive diismektedir.
Burada gergek, ordunun gogunlugunun Tirk oldugudur. Ancak Balkanlarda bam
bolgelerde ~Halil Inslak’m ortaya koydugu glbl—ycrh Huristiyan kuvvetlerin gogun-
lukta oldugu séylenebilirdi(61).

Yildutm Bayezid'in Batt Anadolu seferi 1390 yaz ve sonbaharmda (during the
sumaner and fall of 1390, p.30) degil, 1390 kipnda olmustur. Bu durumda Bayezid'in
1390 kigmda Avrupa’ya dénmesine (His return to Europe in the winfer of 1390, p.
31) olanzk yoktur. Yildirim Bayezid’in Balkanlara déniisti 1393 de gerceklesmistir
).

Merkezi Hive olan Harizm imparatorlugunun 1379'daki fethi” (the conques;
of the Hvarizm Empire, with capital at Hiva 1379, p.32) ibgresinde “Harizm Impara-
torlugu” ok keyfi kollandmstir, 1360 yilinda Kapgaktaki kargasadan yararlanan Kong-
rat beylerinden Nagoday Noyan’'m oflu Hiiseyin Sufi(64) Harizm'de merkezi Ur-)
geng {Glirgeng)(65) (Hive degil) olmak izere bir devlet kurmus, Hive ve Kt (Kath
yorelerine de sahip olmustur. Hive ve KAt yoreleri 1371'de Timur'un eline gegmistir,
Kiigitk bir alanda kisa bir siite yasayabilen, secere (genealogy) kitaplarma alinmasina
gerek bile gdriilmeyen bir devleti “imparatorluk”™ olarak oostcrmek terimleri hafife
almaktan bagka bir sey deildir. Grousset, bu dénem Harizm’ini "royaume” (krallik?)
olarak anar(66). Kaynaklarda “emir” unvantyla amlddclam anlagitmaktadir(67).

60) Bertold Spuler, fran Mogollart, s. 143.

61) inalek, Fatih Devvi Ugzerinde Tetkikler, Avkara 1954 5. 168,

62) Uzungarsil, Osmanle Tarihi, 1, s. 263, dipn. 2; Danigmend, I, ss. 88-89; Inalctk
The Ottoman Empire, Chronology, p. 209.

63) Inalcik, The Ottoman Empire, Chionology, p. 209; Danismend (I, s. 96) Yaldi-
rum Bayezid'in Balkanlara 1392°de gegtigine dair bir rivayetten 6z eder.

64) A.Z.Velidi Togan, “Harizm”, I4., V[, s. 250.

65) Barthold, Dersler, s. 305.

66) René Grousset, L' Empive des Steppes, Paris 1969, p. 498.

67) Mustata Kofah, "Timur”, 14, XII, ss. 339-340 (Kongirat Emiri).
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- Timur'un 1386 ythnda Tofos daglarin: agarak Anadolu’ya girmesi (crossed the
Teurus Mountains into Anotolia, p.32) ashnda iizerinde durulnwyacak kedar buyuk
bir yamlgudir. Timur, fig yil siiren batt seferi (1386-1388) sirasinda Doga Anadolu’
da Kars, Dogu Bayazit, Erzincan, Mus ve Van ydrelerinde faaliyette bulunmustus(68),

Shaw'un atlaslarla arastnn iyi olmadifim Ankara savagp hakkmda verdigi bilgi-
ler de ortaya koymaktadn Shaw, énce dogru olarak Timur'un Frzaruwm -K(,1nah~Kay—
seri yolunu izleyerck Ankara® ya gehirgun yazar (p. 35). Bundan sontaki ciimlede ise,
Timur'un Sivas'tan Ankara’ya sulak kuzey yolundan ilerledigini belirtir (. stancmg
fromy Sivas to Ankara via the well-watered nosthern route, p.35). Simdi burada sor-
mak gerekir: Timur, Sivas'tan Ankara’ya kuzey yolundan gittiyse Kayseri'ye nasi!
ugradi?. Swas-Kayscu-Klrchlu-Ankara yolunu izleyen Timur'un Sivas'fan, Ankara’
va kuzey yolundan gitmedifi agktir.,

Shaw'un, Ankara savagnda esir digen I Bmycad in, yanimda bityiik bir i 1t1malle
bliinceye kadar ofullarmdan Sehzade Musa ve Mustafa'nin kaldigs (Bayezit himself,
and most fikely his sons Musa and Mustafz, remained as captives in the conqueror’s
suite until the former sultan died, p.36) yolunda verdigi bilgiyi bir sayfa sonra unut-
tugunu gorityoruz. Tutsakligt srasinda’babasinin yanmda yalmzea Musa Celebi kal-
mgtr” (Musa had been the onfy one of Bayezit's sons to stay with his father in capfi-
vitiy. p.37). Klasik bilgilere gore, Musa Celebi I Bayezid'in Slimiinden sonra Timur
taranndan serbest birakilmug, Mustafa Celebi ise Timur'un vamnda tutulmug ve Se-
markand’a gétiiriilmiistiir(69). : -

Mehmed Celebi Ankara savagindan sonraki bir yil iginde bittiin diigmanlarima kar-
s koyabilecek biiyiik bir Tiirkmen ordusuna sahip oldu (Success bred success, as vie-
tory after victory enabled him to attract large numbers of his father’s former suppor-
ter's, so that within a year after Ankara he had a large Turkoman aviny veady and
able to take on all enemies. p.37) ise, devletin tamamimna sahip olmak igin neden on yil
bekledi? sorusu ister istemez zihinlere fakidecakoir. Bir defa, Bayezid'in adamlanmn
en dnemlilerinden bir boliimii basta vezir-i 4zam Ali Pasa, Yenigeri Agast ve Rumeli’
nin akmcr beyleri olmak fizere Edirne’de Silleymanin ¢evresinde toplandilar(70)-
Bursa ve Ankara ydresi igin Stileyman ile Mehmed arasinda 1405 yilmdan itibaren bag-
layan miicadelelerde Mehmed'in baganl oldufu sdylencmez. Sileyman, Balkanlar
basta olmak #izere devletin bﬁyiik bir bolémiini, sldiriildigt 1411 yilima kadar yo:

68) Faruk Stimer, Kara Koyunlular, Ankara 1967, ss. 49-51; Mustara Kafaly, " Timus”
8. 341-342

69) Miikrimin Halil Yinanc, *Bayezid” I, f/}.., I, 5. 387 (Sehzade Musa ve Musfara’~
mm Bayezid'in yannda oldufunu yazar); M.C.Sahabeddin. Tekindag, ”Mustata
Gelebi”, 14, VIIL 5. 687; Tckindag, “Musa Gelebi”, 14, VIIL, s. 661 vd.

70) M.Yayyib Gokbilgin, “Siileyman Celebi”, 14, X, s. 180 vd.; PWitck, ”Ankara
Bozgummdan Istanbul un Zaptma” gev. Halil Inalcik, Belleten, VII[27 (1943),
s. 572 wvd,
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nettigine gore, Mehmed Celebi, Shew'un sandift gibi Ankara savagindan bir yil son-
ra diigmanlarma karg koyabilecek bitytik bir orduya sahip olmug degildis(71). Baba-
sinin adamlorim yanma gekmesi ve onlarin destegini kazanmes: da, basandan basareya,
zaferden zafere kosmasiyla degil, 1411 yidinda Baikanlﬂra egemen olan Musa'min sert
tutumu nedeniyledir.(72).

Fetret devei sehzadeler arasi gekismeleri hald pek gok: sorunia kargmizda durmak-
tadir. Ancak bazi konularda pek gok tarihginin birlestigi goriilmektediz. Bunlarden
biri de $ehzade Isa'min dliimiidiir. Shaw, “Isa Celebi’nin doguya kaghigint ve bir da-
ha kendinden haber alinamadigzm” (fsa fled fo the East and was heard of no more
p.38} distinmektedir. Isa Celebinin hamamda ele gegirilip bogularek  sldiirilldiga
gergeklere daha yalindis(73).

Seyh Bedreddin, Muse Celebinin "SEYHULISLAM”i (appointing as Seyhulis-
fam, p. 38) degil, "kadiasker "idir(74).

Mehmed Celebi ile Musa Celebi arasindaki kat'i savag (he smashed Musa’s army
at Viza, near Filibe, p. 39), Vize'de degil Samakov’da oldu(75). Ustelik, bugiinkit Kirk-
lareli'nin giineyindeki Vize kasabasiun Filibe yakimlarma fagnmasi, bir Osmanh ta-
rihgisi olarak Shaw i¢in biiyitk bir talihsizlik olmustur.

Shaw’un ok ilging bir iddiasmmn bizi segrétigmi soylemeliyiz. Birinci Bayezid'in
¢eveesinde toplanan Bizansh kadin ve danmmanlﬂrm Celebi Mehmed tarafindan sa-
raydan stiriildiigiinti yazan Shaw, bundan sonra “Tirkee” ve "Farsca’nm hiikiimet
(yonetim) dili olarak "Rumca’nin yerini aldiginr (The Byzantine women and advisers
were driven out of the palace. Greek was replaced by Turkish and Persian as languages
of administration. p.41) ileri siirer. Shaw dogru diiriist dipnot kellanmadigs igin bu
bilginin kaynagmm bilmiyoruz. Bayezid'in gevresinde Rum ve Sup prenseslerin ve
yabancr damgmenlesin varhgs yonetim dilinin Rumca olmasint gerektirinez. Devleé
yonetiminde en etkili kurul olan Divan, adeta Tiirkge'nin kalesidir. Divan, devsirme-
lerin. yonetime aguldklermi koyduklan dénemde de bu niteligini yitirmemistie, Ya-
banc: damigmanlar burada gérev yapamiyacaklarina gére, deviefin dili nasil Rumca
olacaktir? Osmanh Devietinde bazan yabana devletlere onlarn dillerinde ”name”
gonderildigi olurdu. Bu da devlet dilinin Tiirkge olmadigini ortaya koymaz, Ayrica,
Farsga hig¢ bir zaman yénetim dili oiznﬂnmtzr Yavuz Sultan Selim’in $ah Ismaile
Patiga name gondermesi veya Farsga “divan” fertip ctmesi de Farsga’nm devier dili

71) Uzungarsly, "Mehmet 17, 1A, VII, 5. 498,

72) Uzungarsli, Osmanle Tarihi, 1, 5. 342.

73) Uzungarplt, “Mehmed 1,7, 5. 498; Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde Siya-
seten Katl, Ankara 1963, 5. 191, Shaw’un Danistend’deki miiphem bilgileri kul-
landigs anlagiliyor. Bkz. Danigmend, I, s. 152.

74) Serefeddin Yaltkaya, ”Bedwddin Simevi”, 14, TI, s. 444 Wittek, 7 Ankara Boz-
gumundan Istanbul’un Zaptina”, s. 585.

75) Tekindag, "Musa Celebi”, s. 665; Wiitek, ”Ankara Bozgunundan...”, s. 579.
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oldugunu géstermez. Farsga'nm edebi, Arabga'mn medrese dili (bazt kads siciflerinde
ve fetvalarda da kuflombird)  oldugu Delirtilseydi  bunfar olagan karslanihird.
Oyle anlaglryor ki, Svaw Osman saraymdaki yabancilavm kendi arelarinda ana d11~
jerini kullanmalan ile yénctim dili kavramu birbirine kangtirmuster,

Anadotu Beyliklerinden tarih sahmesini on erken teik edenlerden biri Estefogul-
lanndir(1326)(76). Buna ragmen, L Mehmed devrinde (1413-1421) Anadoluda vaglt-
gndan 56z edilen beylikler araunda Byrefogullas (Hamit, the Egrerogullary, and Ka-
raman ruled the rost of soufh-contral and eastern Anatolia. p. 42)nm yer almnst dog.
ru degildir, '

Shaw’un Candaroguilan ile ilgili olarak verdigi bilgiler de geliskilerle doludur
»Onee , Candarogullart 1. Mehmed faranndan. orfadan keldiilir {bertaraf edilis), top-
raklarma dogruden ¢l konulur (To this double threat Mchmet responded first by cli
m inating Candar and putting its terrifories under direct control. p. 43), sonrz Il Mu
rad devrinde onlara dokunulmaz (..and Candar were left intact in the cast.. p.45).
Gergekte, I Mchmed devrmnde bu beyligin ortadan kaldirlmasi, buralarda dofrudan
Osmanlt yonetiminin kurulmas: gibi gelismeler olmamusur. I Mchmed Candaroful-
lerinden Miibarezeddin Istondiyar’m elinden onlarmn i¢ sorunlanaden yararlanarak sa-
sovagsiz Tosya, Gankort ve Kalecik’i; I Murad da Bakar kiiresi hasilatmdan bir kis
min elde etmis ve nihayet [ Mchmed bu beylige kesin olarak son vermistir (1461)
(77). |

Shaw, Seyh Bedreddin isyanum 1419, Dilzmece Musfara'mn Rumeli'deki ilk faa-
liyetini 1418-1420 arasmda degerlendirir. (p.43). Menage'm(78) itiraz ettigi bu farih-
fer, Halil Inalak tarafindan 1416 olarak verilmistir.(79).

. Mchmed'in Son Fetihleri” (Mehmed I's Final Conguest. p. 44) fbolumu, bir
ortackul grencisi yapsa bagislannmyacak hatalarle doludur, Oliim tarihi 1421 olan
I Mehmed'e 1425 Aydin; 1426 Mentese ve diger seferlerin nasil yaptmldigiu in-
gilizce metni oldugu gibi koyarak gstermek ve tizerinde bagkaca bir yorum yapmamak.
sapirim ki, daha iyi olacaktir, “Only after the revolts were suppressed could Mehmed
achieve his rinal conquests. He annexed Aydm (1425) and Mentese (1426), thus gai- .,
ning control of western Anatolia, and then moved to the south, taking Teke and An-
talya and bringing the entife western coast of Anatolia under Ottoman control. Since

76) Uzungarglh, Anadolu Beyhkleu, 5. 0.

77) J.H. Mordtmann, "Isendiyar-Ogullan”, 14, V/2, s. 1074 Ayrica bkz. Uzungar-
sih, Anadoln Beylikleri, ss. 131-132, 136. Celebi Mchmed, Tosya, Gankiri, ve
Kalecik’i Osmanliara baglt olmak kosulu ile kendisine sifinan Kasim Beye bi-
rakmistie. Bir rivayete gbve Kastm'a yalmz Canlon’mn ydnetimi verilmigtiv'.
Bkz. Danigmend, I, s. 177; Candarofullar: igin ayrica bkz Yasar Yiieel, TAD,
1/1(1963); . Belleten, XXXIV[135 (1970).

78) Menage, 160.

79) Inalak, The Qfttoman Empire, p. 210 (Chrono]ogy)
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Germiyan had helped him during the Interregnum, he Ift it alone for 2 time, taking
only its major communication centers of Kiitahya and Afyon Karahisar. But ifs ruler
finally bequeathed the principality to the Oftomans, completing Ottoman conirol of
southwestern Anatolia(1428). When Mehmet died suddenly in 1421 , his son Murat
II succeeded to the throne” (Bu ayaklanmaler bastnldikfan sonfa Sultan Mehmst son
fetiblerine donebilirdi. 1425'te Aydinogallarmi, 1426'da Mentescogullarint ilhak ede-
rek bati Anadolu™yu tam olarak denctimine aldiktan sonra giineye indi, Tekeogullary
ve Antalya'ys da ele gegirerek Anadolu’nun tiim bat kyisin egementifine soktu. Fet-
ret Devri doneminde Germiyanogullart kendisine yardim etikleri icin bu devlete do-
kunmads, yalnizca Kiitshya ve Afyonkarahisar gibi dSnemli merkezlesi aldi, Germiyan-
oflu hitkiimdart sonunda beyligi Osmanlilara vasiyet edince Osmanhlarn giineybat
Anadolu fetihleri de sona ermis oldu (1428). I. SULTAN MEHMET ANI OLARAK
1421'de OLUNCE YERINE OGLU IL. MURAT GECT!. gevisi. s, 75)

Shaw, yukarida yazdikdarms {i¢ sayfa sonra famamen wnutarak, bu sefer aym yer=
leri . Murad’a (dogru olarek) aldinir; yalne Germiyanogullarinm 1428'de Osman-
lilara ilhakindan vaz gegerek bu tacihi de 1429 yapar (p. 47). Germivanogullarinm va-
siyet yoluyla Osmonlt Devietine baglonmas bilindigi gibi 1429'da gergeklesmistir(80)-

Bilgi toplanmast ve degerlendivmesi nispeten daha kolay olan  siyasi konularda
pek ok defa geligkili ve tutarsiz bilgiler veren Shaw'un teskilit tarininde yanigiya
digmiyecegi beklenemez. Kaptkulu sitvarileri hakkmda iki ayr yerde verdigi bilgi-
ler bu tatatsizhigin bir bagka kamtidir. Il Murad devrinde "Kapikulu askerlerinin, o1~
dunun temelini olugturup ikiye ayriddig ”(The kaptkuln men now became the basis
of the Ottoman arnvy and were divided into two sefvices: 1) the Sipahi cavalry, sup-
portec mainty by feudal timars and under the control of the old Turkish nobility...
p- 46), bunlardan birincisinin “baglica feodal timarlarca desteklenen ve eski Tiirk soy-
lularin denetiminde olan kapikulu siivarileri” oldugu belittilmektedis. Burada ti-
marlt sipahilik ile kapikulu stivariligi agikca kaviséiedmustie. Shaw, burada vazdiklarm?
bir stite sonra unutmus gdriniir: “Onlar (kapikulu stivarileri) bazan eyalet sipahiler;
ile karssturdirlar, fakat aslimnda timarlardan ziyade yasamlarmu Istanbul’de ayhikla siir-
diirmeleri ile onlardan tamamen farklrydiar” (The Kapikulu Cavalry... Occosionally,
it is confused with the provincial cavaley but in fact was quite distinct, being main-
tained in Istanbul by salaries rather than timars... p-124). Shaw’un 80 sayra sonra da
olsa gergc'gi‘ gormesi sévihdiricidir. . o

1389°da hitkiimdar olan I Bayezid'in 1388°de Venediklilerle bir ticaret anlagmas;
yapmasma olanak yoktur (Venice had signed a trade agreement with Bayezit in 1388..-

80) Mustata Cetin Varkk, Germipan-Ognllarr Tarihi, 1300-1429, Ankara 1974.
s. 93; Uzuncarsil, Osmanlt Tarihi, 1, 5. 406 (1428 der); Uzungargih, ” Germiyan-
ofullar” maddesinde (4, 1V, 5. 769 secere} ve Anadolu Beylikleri'nde (s.51)
"1425” tarihini kabul eder. Danigmend, I, s. 194°de 1428’1 benimsemitir.
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p- 47). Gérgekte 1390 yilnda Venedik tarafindan gonderilen Franciscus Quidino, I,
Bayezid ile gorligmds, eski.anlagmanm yenilenmesi yaninda daha wygun koguilar. ya-
ratmaya galynustie. Bayezid aynr yii (Eylil) Venedik’e bir elgi gdndererek Venedik-
lilere "Tirk topraklarina serbestge gismek miisaadesi vermistic”(81).

* Arnavut prenslerinin Iskender Bey bagkenligida yanm yiizyil sticen direnmesi”
((under the leadership of George Castriotes (Skanderbeg), who was able to continue
the resistance for another half century. p.49)) ibaresinde dért iglem hatasi olmalidir,
Iskender Bey, 1443 Izladi savagindan kagip 8liim tarihi olan 1468 yilina kadar Osman-
Iidary 25 yil ugragtirmastic(82).

Sehzadeleri yetistirmokle gdrevli olana “Selgukiular atabey, Osmanlilar lala der-
lerdi”...( called atabeg by the Scljuks and lala by the Ottomans. p. 50). Osmanlilarda
"lala”min yaygin olarak kullanddigt dogru olmekla beraber, bazt tarihlerde “atabeg’e
de ver verildigini goz ardx edemeyiz. Ormegin, Tursun Beg(83) ve Kemalpagazade(84)
tarihlerinde "lala” karghg: “atabeg” kullamlmastir(85). Bu arada sirast gelmigken be~
tirtmek gerckir ki, Selcuklularin atabeglik miicssesest ile Osmanblarin lalalik milesse™
sesi arasinda fark vardw. Selguklu schzadelerinin miicebbisi olan atabegler, bapnda
bulunduklar: eyaletlerin adeta yari bagimsiz bir hitkiimdar vekili durumunda idiler-
Idart, mali ve asker? biitiin yetkiler cllerinde toplannusti. Zeagin iktalars olan atabeg-
ler kendilerine bagl ordulara ayrca Tiirkmen beylerinden iseler hitkmettikleri boy-
lara sahip idiles. Olen bir afabegin yerine oflunun atanmest da miimkiin idi. Selguk-
lu saltanatinm difsiisii ile bu atabeglerin bagimsizhiklasm ilin ve bir takam devletle!
xurmalart zor olmamugtir{86). Osmanl sehzadelerinin lalalan hig bir zaman boyle
genis vetkilerle donatidmamiglardir. Osmanh lalast, Selguklu atabegleri gibi niiruzlu
olmamakla beraber schzadelerin yetistirilmelerinden ve onlarm ¢ikarlarmmn korunma=
sndan sorumly idiler. Sehzade sancaklarmdaki’olaylar nedeniyle bazan yalniz onlare?

1) Max Silberschmidé, Venedik Menbalarma Nazaran Tiirk Imparatorlugnnun
e Zuhurn Zamamnda Sark Meselesi, cev. A.Cemal Kopriil, Istanbul 1930, ss
56-65. '

82) Inalck, “Iskender Bey”, I4, V/2, ss. 1080-1082,

83) Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul, 1977, s. 36.

84) Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII Defter, yay. Serafettin Turan, Ankera
1954, s. 5, 19, 603,

85) Fiad Kopritli'niin “Osmonh miellifferinin, hitkiimdarlar iizerinde milessic olan
bazi niiruzlu ademlardan bahsederken kullandiklari “atabeg-i salfanat’ gibi tabir-
ler sadece edebi bir tabir olup, hig bir hukuki mahiyeti haiz degildic” (I4., I, s.
717) bigiminde ileri siirdiigli goriiy tamamlanmaya mubtagtir. Osmanlt miicl-
lifleri iginde, atabeg’i, hukuki maliyete haiz bir unvan olarak kullananlar vardir-
"Ve kendiiye Zaganoz Paga’ys atabeg kosdilar” (Twrsun Bey, s. 36); 7 $ahabed-
din, Pasa bile yamnda atabek idi” (fbn Kemal, VIL Detter, s. 5). Bu ifadeler, IL
Murad’'m oglu Sehzade Mchmed igin lala kersh@ kallendmestur.

86) Fuad Kopriild, "Ata”, T4, 1, ss. 713-714.
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bazan da kadi ile beraber lalaya hitkitmler vaziman(87), idari sorumluluklacmm gés-
tergesidir. Buaun dignda Osmanh padisahlars vezir-i zamlanna “lala™ diye hitap
ederek, kelimeye saygt iceren aynt bif anlam yilklemiglerdir. Son olarak, “lala” yaluz
Osmanli’ya dzgii bir terin degildir. Kirman Selguklulart, Harizmsahlar ve Anmadolu
Selguklularmda da "lale” kullaniddigmu bilivoruwz(88).

1443 yilinda, Hunyadi'nin Nis ve Giiney Sirbistan’t almasmdan sonra Sofya'ya
gitmek icin Balkan Daglarine gogmesine gerek yoktu. Shaw’un Nig'ten dogruca Sof-
ya'ya inip burasmi cle gegiren Hunyadi'ye Balkan Daglarmm nasl gecirttiging (Hun-
yadi captured Nig... The Crusaders then went over the Balken Mountains info Bulga-
ria, taking Sofia, p. 51) anlayamadigumzs itivaf ctimek zorundayiz(89). Shaw’un ra-
hatlikla yararlanabilecegi Halil Inalcik(90)] Stavrianos(91) ve Babinger’i(92) gézden
gegirdigimizde oma hak verdirecck bir bilgiye rastlamadik.

1427°de 8len] Sup Kealt Stetan Dusan (it had been in 1427 at the death or Steran
Dugan. p. 52) degil] Steran Lazarevic'dir. Steten Dugan’m 8liim yile 1355'dir(93).

" Constantine Iragasis” (p.52), "Dragases” olmalidir. ”Surp hitkiimdar ailesi Dra-
gas'a mensup ofan annesi Helene dolayisiyla Dragazes...”’(94).

87) Osmanh latasi, Selguklu atabeyleri gibi niituzlu olmamakla beraber, schzadelerin
yotistirilmelerinden, onlasm gkarlannm korunmasindan, sorumba idiler. Mi-
himme keyitledndan, bulunduklan yesderde ydnetsel yetki kullanabildikleri -an-
lagilmaktadir. Ornegin, “Schzade lalasima ve Pegin Kadisma gonderilen bir bir
hitkiimde, §chzacicmn Pegin’deki mumhanesi miilteziminin reayaya zulmetigi
hakkindaki sikiyet dogru ise, milltezimin idam cdilmesi, sehzadenin malinm cem’
ve tahsil edilmesi” istenmekéedir (BAMUD. no. VI, s. 51, 101 nolu hiikiin.).
Avyrica ”Schzade Sultan Sclim Hazretleri Lalasme gonderilen bir hitkiimde, Tur-
gud ve Bayburd'daki gchzade haslazt milteziminin reayaya zulm ettigi, sikAyetin
tahkik ile ahwvallerin sor’ile goriiliip, tekrar sikiyete firsat verilmemesi” emre-
dilmigtir (BAMUD, no. VI, s. 215 , 461 nolu hiikiim).

88) Kopsild, Ata, s. 714

89) Henri Kipert, Carte genevale de I Empive Ottoman ne Envope et en Asie (1867).

- Haritada aglkca goriildiigii gibi Nis-Sofya arasinda Balkan Daglart yoktur.

90) Inalcik, The Ottoman Empire, p. 20. :

91) Stavrianos, The Balkans since 1453, New York 19618, p. 53

92) Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, tr. Ralph Mavheim,
Princefon 1978, p.25. Shew biblivograryasmda Babinget’in bu tinli eserinin Al-
manca, Fransizea ve ltalyanca baskidarindan soz cttikten sonra Ingilizce gevivisi-
nin W.Hickman tafatndan hazdandigim belirtir. Gergekte W.C Hickman eserin
editdrliigiinti yapmastie. Ceviri, Ralph Manheim’a aittir.

93) Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 538

94) Ostrogorsky, age., s. 523
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Hagllarin Tuna boyunca Varna'va ilesdemeleri it;i*?, “batr”ya (and then matched
west along the Danube toward Varna. p. 52} degil, “dogn”ya yonslmeleri gerekizdi.

Gelibolw'da inga cdilen bir domanmanm Marmara Denizine gkmasr igin Canak-
kaIc Bogazin gegmesine (an armada built in Gallipoli went through the Dardanclles
info Sea of Marmara, p.56) gerck yokrur. _

Fatih Sultan Mehmed’in Ocak 1459°dn Atina’yl almast (..2dding Athens in Ja-
nuary 1459, p.63) dogru degildir. Turzhenoglu Omer Bey, 1456'da asagn Atina’yi alur,
Akropol'de tutunan Ditk Franco IP'nun 1458 (Haziran)'da teslim olmast ile isgal ta-
mamlamr. Fatil'in Atina’y ziyareti 1458 Agustosunda gevgeklesmistir(95).

1461 yilnda Amasra, Candar ve Trabzon'un fethi (Beginning in April 1461, he
used his newly built navy to join in land-sea atfacks that successively overwhelmed
the Genoese Amasra, then Candar, the Jast Turkomen pnnmpahty in the erea, and,
finally, Byzantine Trabzon itself. p. 64) minmkiin degildir. Amasia’mn sethi 1461°den
once gereldestirilmistie. Inaloik’2(96) gore 1459, Uzungargh'ya(97) gére H. 864
(1459-1460) ve Babinger'e(98) gore de 1460°dsr(99).

Fatih Sultan Mehmed'in 1470 yilmnda bir deniz kuvvetinin bagma  gegerck Egee
deki on gnemli Venedik deniz iissii ofan Agriboz (Negroponte)'n almast (In respons®
the next summer Mehmet led a naval force that took the island of Negroponte, th,
‘principal Venetian naval base in the Aegean. p. 65) konusuna kiigik bir itirazimyz var
Bu scfer swesinde Fatih Sultan Mehmed, kara kuvvetlerinin beginda oldugu helde ka-
ra yoluyla sefere ¢lkrmstir. Deniz kuvvetlerinin basinda ise Fatih devrinin Snde gelen
ricalinden (eski vezir-i 4zam) Mahmud Paga vardir(100). Babinger'in Ingilizce gevi-
risinde, bu durum ¢ok agik ‘bir sekilde ortaya konarak, “'Sultan, bizzat bityik bir or-
duyu Teselya iginden Boeotia'ya gitiiriirken, onun bityilk amirali (Kaptanpaga) Mah~
mud Paga Canckkale Bogazmi gegti...” (While the sultan in person was leading an enor~
mous army through Thessaly to Boeotia, his grand admiral Mehmud Pasha put out ot
th Dardanelles...)(101) hi¢ bir kuskuya ver verilmez.

Karaman seteri sirasinda halka yapilan zuliimler konusunda yalmzca Gechk Al-
med Paga’'nin adinm anibmas (p.65) yetersizdir. Karaman topraklarina yoneltilen sal-

95) Selihattin Tansel, Osmanle Kaynaklarina Gore Fatil Sultan Mehmed'in Siyasi
ve Askesi Faaliyeti, Ankara 1953, 5. 154, Tarihleri aymi olmakla bcrabcr degisik
bir anlatim i¢in bkz. Danigmend, I, s. 284.

96) Inaleik, "Mehmed IL”, 14, VII, s. 530, The Otfoman Empire, p. 141.

97) Uzungarsth, Osmanly Tariki, Ankara 1949, s. 49.

98) Babinger, Mekmed the Conqueror, p. 180

99) Danismend, 1, s. 290, Danismend, Bati kaynaklarma gére deyip 1461 tarihini ve-
rit. Bu konuda Bati kaynaklartun en iyi bi¢imde Babinger’de &egerlendml&gl,.
ni goz ontinde bulundurmek zorundaye.

1.00) M.C.§ehabeddin Tekindag, ”"Mahmud Pasa”, 14, VH s. 187

101) Babing cr, Mehmed the Conqueror, pp. 280-281.
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dilat sirasinda adimmn andmast gerekenlerin baginda Rumy Mehmed Paga gelir. Bir
¢ok kaynak teranndan yeptiklan dogrulenan Rum Mehmed Pesa igin A§1kpa§aoglu
nun verdigi bilgiler gok du;:unéurucudur "Bu Rum vezir Istanbul’un intikamm al-
maga gayetde milstak idi kim ehl-i Islimm inciteyidi. Bu kez firsat buldw. Elhisil-
kelam FArende’'den ve Konya'dan ziyade evler almaktan muradi Rum vezitin buyidi
kim chl-i IslAmun evlerin yikdurab ve sizklatin ve dizenlerin bozdurmak idi”(102).

Otlukbeli savag konusunda tutersiz bilgilerle kargt karsiyayiz. Shaw, Otlukbelt
savagine 11 Agustos 1472'de yaptirdikton sonta, meydan savagnda Osmanhlan vene-
miyecegini anlayan Uzun Hasen’a 24 Agustos 1473°de bir bariy anlasmasim kabul et~
tirerek onu Azerbayean’a geri déndiiciir (... August 11, 1472, Again realizing that he
could not defeat the Ottomans in open combat, Uzun Hasan agreed to a peace treaty-
August 24, 1473-and returned to Azerbaijan. p. 66). Once, savay 11 Agustos 1473'de
oldu. Bars sorunu da hemen savas sonunda ¢ézlimlenmis degildir. “"Facih Sultan Meh-
med-Uzun Hosan Miicadelesi ve Veredik” konusunde wzun bir arastiemias yayin-
lanan Serafettin Turan, soruna agkhk kazandirmugtie, 24 Agustos 1473°de Sebin Ka-
rahisar’t teslim alip buranmin eski yoneticisi Darab Bey'l Cirmen sancakbeyligine ata-
yan(103) Fatih Sultan Mchmed’e Uzun Hasan'imn bir el¢isi gelir. “Fatib’in Uzun Ha-
san’in elgisi Ahmed Bekrici'ye Osmanh topraklarina asla tecaviiz edilmemesi ve $e-
bin Kacahisar'm-terki sartivle sulhu kabul ettigi cevabum vermesi... (Gizerine) Uzun Ha-
san ‘ifmam-t emy-i miisaldha igiin’ Ahmed Bekrici'yi bu defa Istanbul’a géndermek zo-
rug lulugmm duymugtu. O, Osmenlt Padisehmn sardanm kabul ederck Sebin Kara-
hisar’s. terk ve bundan byle Osmanlt topraklarna saldirmiyacagina dair yeminle soz
verdlgt i¢in 1474 baherinda Uzun Hasan ile Fatih Mchmed arasmda hadp hali sona er~
mis, sull teessiis etmiy oluyordu”(104). Bu arada hemen belirtelim ki, Minorsky,
anlasmamn ancak “14787de imzalandigum ileri stirer{105).

_ Shaw, - Otlukbeli’'ni (ki savag bu ydrede Baskent'te oldu) Erzurum yakmlarnda
(Otlukbeli, near Erzurum, p.66) gdsterir. Otlukbeli, Erzincan’a bagl Tercan yekmn-
dadir ve bu durum Babinger'de acik¢a belirtilmistir(106).

- VKole smifindan vitkselen Rumlann vezir-i fzamihk makamun tekellerine al-
malar1” (Greeks rising through the slave class monopolized the office of grand vezir.
p.66) da gelisigiizel 1Icu suxulcn bir iddiadir. Danismend’e gbze Mdlmud Pasa: Rum

102) Asikpasaoglu, Tevdrih-i Al-i Osman, yay. Afsiz, Istanbul 1949, s. 216
(Osmanly Tarihleri adli derlemenin iginde bir boliim)

103) Babinger, Mehmed the Conqueror, p. 316

104) Serafettin Turan, “Fatih Sultan Mehmet-Uzun Hasan Miicadelesi ve Venedik”
TAD., TIT/4-5 (1965), ss. 127-128.

105) V.Minorsky, ”Uzun Hasan”', 4., XII, 5. 94 (madde, M.C. §ch1bedc in Tekindag
tarafindan ikmal olunmugtur). SaVa§m hicri tarihi dogru verilmis ve fakat yan-
Iiy gevrilerek 12 Agustos 1473 yapilmustir. 16 Rebiyiilevvel 878, 11 AgZustos
1473 diir,

H
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ve bir rivayete gire de “Hirvat, ™ yahut YRum-Hisvat” melezi; Rum Mehmed Pa-

a: "Rumy”; Ishak Pasa: "Rum yahut Hirvef”; Gedik Ahmed Pasa: ”Amavut yahut
Rum”; Karamani Mchmed Pasa: “Tirk”tiie.(107). Uzungargil’da Tablo daha degi-
sikir. Ishak Paga: "Istav” (Swp); Mahmud Paga: ”baba Rum, ana Swp”; Gedik Ahmed
Pasa: “Surp”tir(108). Hadikati'l Vitzera'da Mahmud Page "Hirvail ol osl” gosteril-
mektedir(109). Tabloyu birez deha kanstimak olasidie. Bu kadar kengk bir goriin-
tiiyli ve son vezir-i dzamw Tirkliiging gormezlikton gelerek bu makamw Rumlarin
tekelinde oldugunu ileri stirmek, keyfilik olsa gerektir. fsin dogrusu, vezir~i fzamhk
makammin cogunlukla kullara feveih edilmis olmasidir.

Jagellonlardan IV, Casimirin yonettigi Polonya-Litvanya Devieti, Moldavya
ya (Bugden) “kuzey”den (..bordering Moldavia to the north p.68) degil, "giiney”
den komsudur. Agikgas, Bujdan, Polonyanin giincyindedir. ‘

Osmanli Devleti ile Venedik arasmda 16 yal stiren savagt sona erdiren anlagmamn

tarihi 25 Haziran 1479 (swnaturc of a peace freaty in Istanbul on June 25, 1479, p-
69) degil, 25 Ocak 147%° dur(ll())

Shaw’un arka arkaya bityiik hatalar yapug: konulﬂrdan biri de Gedik Ahmed
Paga’nin yoncttzg; ifalya seferidir. Oneminden dolay: Shaw'un yazdiklarint aynen ak-
tafiyoram: ~Gedik Ahmet Pase was now made sancak bey of Avlonya and comman-
der of the Otgoman floct in the Acgean with the task of organizing the campaigns age-~
inst both Ttaly and Rhodes. His first fleet took the Glcck islands of Cephalonia md
Zanta and then put Rhodes under siege beginning on December 4, 1479, while anot-
hét force sailed around southern Italy and landed at Ottranto on August 11 to initi-
ate the sccond phase of the campaign, Rome panicked, and pope phn.ncd to flee
northward along with most of the population of the city. At the same time, 2 new
Crusade was called and support came from the Italian city-states, Hungary, and Fran~
ce. Gedik Ahmet returned fo Rumeli in the winter of 1481 to raise additional fofccs
and was there when the news arrived of the sultan’s sudden death (May 3, 1481), a
a resulf of which the siege of Rhodes was broken off. Gedik Ahmet’s subsequent in-
volvement in the conflicts for succession in Istanbul left the force at Otranto without
leadership, so that it finally left for home on July 10, thus ending what might have be-
en an entirely new area of Muslim expansion. “(pp. 69-70). Bu ifadeden agrkea anla-
sldig gibi (6zetle) “Italya ve Rodos seferlerini orgiitlemekle goreviendirilen Gedik

106) Babinger, Mehmed the Conqueror, p. 315.

1067) Danismend, I, ss. 428-429.

108) Uzungarpli, Osmanlt Tarihi, I, ss. 521-524.

109) . Osmanzade Taib Ahmed, Hadikatii'l Viizera, Freiburg 1969, s. 9.

110) Babinger, Mehmed the Conquevor, p..369; Inalak, The Ottoman Empire, p.
25; Dam§mcnd T, 5. 342(25 Ocsk 1479 deginmekle beraber, 26 Ocak 1479'u
kabul eder.)
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Ahmed Pase’'min donanmasi Kefalonya ve Zanta'yy aldikfan sonra 4 Aralik 1479°da
Rodos'n kusatir. Bagka bir kuvver de 11 Agustos 'ta (hangi yil?) Otranta’ya qikip
seferin ikinci aamasim baglatic. Roma panik igindedir. Papa ve halk kuzeye kagmayt
;}Ianlar Yeni bir Haglt gagrist fizevine Italyan sehir devietlerinden, Macaristan ve Fran-
sa’dan destek gelir. Gedik Ahmed Paga da yardumer birlikler toplamak icin Rumeli
ye ddner ve omda Fatil'in, 6liim (3 mays 1481) haberini alinca. Rodos kusatmasing
kaldior. Gedik Ahmed Paga bundan sonra Istanbul’daki taht karipkbklan ile ugras-
tigmdan(?) Otranto’daki orduyu bagsiz biraker. Otranto’deki askerler dala fazla bek-
lemeden 10 Temmuz'da tilkelerine geri donerder”. Inaniyorum ki bunlar Tiirkiye'de
yazilsayds, yer yorinden oynardi, Burada yaplacak ilk is, ftalya seferi ile Rodos sefe-
rini birbirinden ayirmaktr.

Rodos kugatmasi, Osmanlt kuvvetlerinin adaya glkrzgl 23 M’LYLS 1480’ de~Shaw’
un hig 56z ctmedigi-Mesih Pasa yonctiminde baglamiy ve tig ay sirmiigtir. Sefer ba-
sarisizhikla sona ermis ve olaya ¢ok tziilen Fatih Sultan Mehmcd Mesih Pasa’y: vezir-
likten azl etmistir(111). :

Aragtirmalar, Gedik Ahmed Pasa’min Kefalonya, Zanta ve Ayamavra'yi (Levkas)
1479 yilinda aldigmi orfaya koymakiadsr.(112). Gedik Ahmed Paga, bundan sonra
Avlonya’dan hareket ederck (26 Temmauz 1480), Otranto. yakmmma ¢k (28 Temmuz
1480) ve 11 Agustos 1481°de Otranto’yu ele gecirdi. Kale tabkim edilerek gevreye akin
diizenlenmeye baglandr. Papa, Roma'y: birakip kuzeye kagmay: diisiindii, Otranto’
ya kurtarmak icin Ifalya sehir devletleri, Macaristan ve Fransa’da Hacli ruhu canlands-
Gedik Ahmed Pasa yeni kuvvetler toplamak tfizere Rumeli'ye dondi. Bu kuvvetleri.
Italya’ya gegirmeye hazilandigs sirada Fatil'in 6liim haberi ve arkasmdan yeni padi-
sah IL. Bayezid'ih Cem’e karst garpigmast igin israrlt davetleri geldi. Bunun {izerine Ge-
dik Ahmed Pasa, telrar geri donmek karari ile Bayezid'in yamina hareket etti.(113),
Taht kavgalari dolaymsiyla kaleye takviye gonderilmemesinden yararlanan Napoli
Kralligs ve Papalik kuvvetleri yardimlarma gelen Macarlarla betabet kaleyi kusatis-
tilar, Kurtulug umautlarint yitiren Otranto’daki Tiirk kuvvetleri 10 Eylill 1481'de tes<
lim oldular(114). Onlarm iilkelerine déndikleri yolunda Shaw’un verdigi bilgiler de
gergegi yansitmaz. Teslim olan Tiirk kuvvetlerinden bir kusmunm Napoli Kralt'nin hiz-
metine girdigi(115), sefere katdan Kalabriya (Calabria) Dikii tararmdan zincire. vu-

111) Tansel, Fatih Sultan Mehmed, ss. 244-247; Inaletk, "Mehmed 117, s, 529.

112) Babinger, Mehmed the Couqueror, p. 383.

113} Inalek, Mehmed 1T, s. 529; Bebinger, Mehmed the Conqueror, pp. 390-393;
Tansel, Fatih Sultan Mehmed, s. 219 vd.

114) Inalclk, "Mchmed 117, s, 529; Babinger; Mekmred the Conguercr p 394; Tsnsel
Fatih Sultan Mehtmed, s. 221; Danigmend, I, s. 363

115) Danigmend, I, 5. 363.
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rul dugu(116) veya: - sldiriildigi(117) yolunda bilgilere rastlonmakiadur.

- Fatih Sultan Mehmed’in slimiinden sonra gikan olaylar, IL premé in Istanbul'a
gelip tahta. gkéig giinlere teymmugtee. Ozellikle 1. Bayezid'in “yenigeriletin Kara~
mant Mehmed: Paga ile tarafterlaru 8ldiirtip mallarinn ve miilklerini yagma etimcle-
rine izin vermesi - (and to allow the Janissaries to excute Karamani Mehmet and hig
supporters-and pillage their houses and property. p. 70) bilinen gergeklerle geligmekte-
dir. Saliabeddin Tekindag'm yaptigt ¢aligmalar bu konu éizerindeki biitiin problemleri
ortadan kaldermustir. Karamani Mehmed Page, usil oldugu {izere Fatil'in 8limiini giz-
lemis - Sehzade Bayezid ve taraftar oldugu Cem’e haber gondermis ve fakat duruma
hiakim olamadifi icin Bayezid yandaglotimn kuskirttigt Yenigeriler tarafindan sldaril-
miity ve mallars da yagma edilmistir. “Ishak Paga'nin el altmdan daguthign paralar ile
teskin olan yenigeriler, gene Ishak Paga’nin telkini ile biiyik babasiun yamnda rehine
olarak bulunan Sultan Bayerid'in heniiz 11 yagndaki bityik oflu Korkud Gelebi'yi,
babasina vekéleten tahta gegirip sokaklarda dolastirdilar” Bayezid 21 Mayis 1481°de
Istanbul’a geldi ve biiyiik bir torenle kargland:. “Bab-1 hiimiyén &niinde saf bagla-
yan yenigerilerin padigaht tevkife mecbur ederek, ubfif esnasmndaki harekctlcrmdcn ve
Karamant' Mehmed Paja’nm katlinden dolayr itizir edib... mazerct beyan ettiklerini -
bildifen miiellifler, padisahin arzularmu is'af ile onlart ihsana gark ettifini kaydeder-
ler” (118). Goriildiigii gibi, yeniceriler II. Bayezid’i Karamant Mehmed Pasa’min idamu
i¢in izin vermeye mecbur ctmemigler, aksine daha dnce Istanbul’a gegip yarattiklart
olaylardan (koneklari yagmalamglar) ve vezir-i dzamn Sldiriilmesinden ciohy; Szitr
dllcmt§‘1<:r ve oziirleri padigah tarafindan kabul edilmigtir.

IL Bayczxd i 18 Kasim 1482°de Gedik Ahmed Pasa’y1 ve Ishak Pasay: azletmesi
{{Gedik Ahmet’s dismissal (Novomber 18, 1482) and that of Ishak Paga as grand ve-
zir as well, $.72)) yolunda verilen bilgi de diizeltilmeye muhtagtir. Ishak Paga’nm az-
li dogru olmakla beraber, o tarihte Gedik Ahmed Pasa idam cdilmistir. Yaymlanan bir
belgeye gore I Bayezid bu durumu “Gedilk” i tepeledtim™ (119} d1yer(:k dite getir-
mistir.

- Cem Sultan’m son gunlcn hakkméa *verilen bilgiler de kuskuludur. Ozeltilde,
*Fransa Kralt VIL Charles (Sarl) Htalya'y1 istild ve Roma'y: isgal edip Cem’i ele ge-
¢irdi’ ve onu Fransa'ya gdnderdi, fakat Cem yolda hastalandi ve Napoli'de 61dii”
{{When Charles VIII of France invaded Ifaly and occupied Rome, he captured Cem
(Jenuary 27, 1495) and sent him to France, buf on the way Cem fell ill and died in

116) Sclahattin Tansel, Switan II. Bayezid'in Siyasi Hayati, Istanbul 1960, s. 140,
117) Uzungargh, Osmanls Tarihi, 11, s. 129, Kalabriya Ditki'niin biitin muhafiz-
lart idam etfirdigini yazar. :

118) M.C.Sehebeddin Tekindag, “Bayezid II'in Tahta Cikigp Sirasinda Istanbul’da

Vukua Gelen Hadiseler Uzerine Notlar”, TD., X/14 (1959), ss. 85-92.
119) Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde Siyaseten Katl, s. 212, {Belge No. 4/A
TSA, 11983)
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Naples (Februery 25, 1495), p.71)) ciimlesindeki “Cem’i Fransa’ya génderdi” ibare-
sini yadirgadik, Cem, VIIIL $ail ile papa arasmda yapilan bir anligma geregince kzla
teslim. edildi. Anlasmaya gore Cem Tervacine’de veya papahga bagh kalelerden bi-
rinde kalacak ve kralm dsniisiinde yine Papalifa iade edilecekti. Anlagmadan sonra
Cem'i yanma alen Franse krah Tercacine'i ele gegirdigi halde, papamn muhtomel bir
ihanetini diisiinerek, onu yammnda tutmayr daha uygun bulmugtur. Réansa Kraldnm
glineye, Napoli'ye ileddemesi strasmda hastalanan Cem, 22 $ubat’ta Napoli’ye son bir
geyretle ata binerek girdi. Burada, Fransa Krah tarafindan kendisine serbest oldugn
sdylenen Cem 25 Subat 1495'te 6ldii(120). o
"Bayezid II, Avariz denilen yeni bir hane vergisi geligtirdi” (Bayezit... developed
~ 4 new household tax, called avariz, p.77) ibaresi bu alandeki galigmalorm dogru dii-
rlist gdzden gegirilmedigini ortaya koymaktadir. Avarz'in LMurad devrinden beri
uygulandigt bilinmektedir. LMurad’m bir vakfiyesinde “cem’i~ avariz-1 diviniden™:
Emir Stleymen'm vakfiyesinde “cem’i-i avarzz” ibareleri gecmekiedir(121). Fatih
Kenunnamesinde de avariza yer verildigi (Ve efer bir mehalle halkmdan az ve eger
cok avariz nobeti iciin kagub avarizdan emin mahal olub varub iltica ider, mahallest
halkinem bilfiil mevendundan ad idiib halling ve haddine gbre miiteveccih olinan ta-
leb Jalunub alma)(122) gérilmektedir. Avariz'in M. Bayezid zamaninda olugturnlduge
yolundaki eski gériisler, bugiin artik tork edilmigtir. ' o

“§ehzade Selim, $abkulu isyanmum ardindan yenigerilerin baginda Dogn  Ana-
dolu’da Safevi topraklarina oldugu kedar Giicistan’a da ayn aya basarih seferler ya~
pip, tahta glkmak icin askerlerin destefinden emin olarak daha degigik bir politika iz-
liyordu™ (Selim followed a different policy to gain the throne, securing military sup-.
port by leading the Janissaries in several successful expeditions info Georgia ay Well

120) Cavid Baysun, “Cem”, I4, III, s5.77-78. Cavid Baysun, Fransa Kralmm Cem'e

- serbest oldugu soziindi 26 Subat’ta s8yletir ve Cem’in dlimiini 25 Subat gdste-

rir. Mifrettip hatasi degilse, Hocamiz’t *Vakaat-1 Sultan Cem”deki bir kayit ya-

mltmyg olmalidir. Vakiat yazart, Napoli'ye (Anabolu) girildikten sonra "dor-

diincii gice Riga Fransa (Fransa Krah) hatitin sormaga gelicek...” diyerek yanil-

gt keynads olabilir. Metinde de belirtildigi fizere, Napoli'ye 22 Subat'ta girilmiiy-

tir. Vakiat icin bkz. Vakiat-t Sultan Cem, yay. Mchmed Arif, fstanbul 1330,
s.31.

121) Tahsin Oz, “Murad I ile Emir Stileyman’a Ait Iki Vaktiye”, Tarih Vesikalar,
I/4 {1941), s. 244; Barkan, "Avarz”, IA., 10, s. 14; Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi
ve Igtimai Tarihi, 1, s. 424, Avarym Biyiik Selguklularda ve Harizmsahlarda
uygulanmast igin bkz, Mehmed Altay Koymen, “Selquklu Devri Tiirk Tarihi
Aragtirmalant”, TAD., T [2-3 (1964), s. 360. . ,

122) Nicoata Beldecianu, Code de Lois Coutumiéres de Mehmed II: Kitab-r Qavi-

 nin-i Oxfiyye~i Osmini, Wicsbaden 1967, p. 54 v; ayrica bkz. Kanunndme-i

Al-i Osman, yay. Mchmed Arif, s. 59,
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as the Safavid ferritories in castern Anatolia following the S2h Kulu revolt. p.79).
Yavuz Sultan Selim’in Sabkulu isyanmdan sonra Anadoh’da bulunup yenigerilerin
baginda oldugu halde Giircistan’a ve Safevilere sefer yapmast miimkiin degildir. $ob-
kuln isyam, 1511 lean——Agustos arasinda Anadolu’yu kavigtirdiktan sonra vezir-i
dzam Hadim Ali Pasa (kendisi de yesanunt yitiedi) tarafindan basturildi Bu isyan si-
rasinda ise Selim, Anadolu’da bulunmuyordu. Selim, 1510°d> Kefe'ye geemis, arkadan
Rumeli’de faaliyete baglamustir. O, 3 Agustos 1511°de Corlu’ya yakin Ugrag kiyiinde
babast ile savagmaktadir. Bu bakimdan $ehzade Selim’in' Dogu Anadolu’daki faali-
yetleri 1510 yilindan dnceye rastlamaktadir(123).

1512 yihinda hitktimdar olan Yavuz Sulfan Selim’in 1511 ylh Ocak ayinc{a Mem.-

lok Devletine askeri yardim yapmasma (...Selim responded by sending guns, gun-
powder, some naval supplies to the Mamluks... Jenuary 1511 p. 83) olanak yoktur,

Yardimm 1511 Ocak ayinda Kehire'ye geldigi dogruduz(124) fakat bu tariite Osmanlt
tahtinda I Bayezid oturmaktadir.

- Shaw, Rodos gibi ¢ok sa.glam. ve gok iyi korunan bie kalemn Osmanlilar tafa-
findan fethini-biraz hafife almug gibidir. Kalenin alinmas: sirasinda gosterilen i insaniistd
gayrctlcrdﬂu ve kararliliktan cok, kendisinin de abarttigt rivayetlere Snem veimis
gorinmektedir. Ona gore, Sovalyeler tarafindan kolelestirilmis Miisliman kadmlar
ve Yahudiler arasindaki Osmanls ﬂjanlam sultanin kuvvetlerinin igleriye girmesini ve
kalenin mecburen teslim olmasimt (20 Arahk 1522) saglayincaya kadar, Osmanlt hii-
cumlary geri piiskiirtilmiistii ((Assaulé after assault was thrown back uafil Oftoman
agents among the Jews and Muslim women enslaved by the Knights cnablied the
sultan’s forces to break in and force a surrender (December 20, 1522) p.88}). Osmanlt
kuVVe'cIem 26 Haziran’da adaya gtkoig, 28 Temmuz'da fillen muhasara  baglanug ve
21 Arahk 1522'de Rodos kalesi teslim olmustur. Bu kadar wzun zaman siiren kugat-
may1 birkag climlede ozetlerken gok dikkatli olmak gerekirdi. Kale bedenlerinde
burglarinda ve hatta zamanla kalenin iginde ¢ok siddetli, yigite savaslar yapilmuay
bunui yanmda, basatiya ulagmiak igin iki taraf da casustar kuallanmustir, Bir defasinda’
Rodos’ta kéle olarak bulunan bir kag Tiirk kadms sehrin bazt kisumlarint atese vermeye
yeltendilerse de yakalantp idam edildiler. Tiirkler hesabima’ casustuk yapan’bir Yahudi
hcklmm de ayns Iclbetc ugradigr bilinir(125). Shaw’un sandigs gibi kalenin teslimine

123) Gagatay Ulugay, ”Yavuz Sulfan Selim Nasil Padisah Oldu”, TD. VI[9 {1954)
ss. 74-90, TD., VII[10 (1954), ss. 125127, |

124) David Ayalon, Guupowder and firearms in the Mamluk Kingdom, London
1956, p. 78.

125) Tiirk kadmlarmm ve Yahudilerin faaliyetleri ile 11g111 olarak bkz. Renzo Sertol;
Salis, Muhtesem Sitleyman, gev. Serafettin Turan, Ankara 1963, s. 40 vd.; Fair-
sax Downey, Kanuni Sultan Siileyman, ¢ev. Enis Behig Koryiirek, Istanbu]
1975, 5. 58; Osmanh Impamtarlugu Tarihi (Histoire Universelle), ¢ev. Siar
at Yalgm, Istanbul 1978, 5. 365, Kanunt'nin adaya gonderdifi ve adadan clde cé-
tii casustar igin bkz. Uzungarsih, Osmanly Tarihi, 1T; s. 301. Batt kaynaklarmda
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neden bu gibi givisimler ve cylemler degildir. 30 Kasun'da Iralyan-ve Ispanyol burglar:
Tiicklerin cline gegti. §ovalyalerin savunma alanlant daraldl. Rodos'un Ortadoks
yerli halki Gran Maestro’ya baski yapmaya bagladilar. Ustelik adayi her ne pahasina
olursa olsun almakea kerarl: olan Kanuni'nin adada kilamak igin haziclikler yaptic
masi teslim gdsiismelerinin. baglamasina yol agt. (11 Aralik 1522). Dért giinlik ates-
kes sirasinda bir Venedik gemisinin Tiirk donanmastmn emberinden gegersk kaleye
asker ve yiyecek yardumi getirmesi, Rodos miidafilerini umutlandieds. ve ateskesin
yeniden wzatlmas: igin Kanunt nezdinde girisimlerde bulunulmasina neden. oldu. Bir
oyalama taktigi ile krrgt karpya kaldigmi anlayan padigah miidefilerin isteklerini red
cftl ve savag yeniden baglade {15 Aralik 1522). Bu asamada ceresiz kalan Gran Ma-
estr o Phillippe Villiers de I'lsle Adam, kalenin teslimini, re¢smen kabul etmis ve 21
Aralik 1522 tarihli bir “zhidname” ile Rodos’un teslim kosullar tespit edilmistir. Ko-
nuyu, bu savagin en giizel tasvirini yapan Gran Maestro nun. sézleriyle Kapatryor ve
bunu Shaw’a ithaf cdiyorum..” §ovalyelerin gisterdifi mukavemet, Tiivklerin kazan-
digt zafer ve Osmanly Padisahuun dlicenap dcwmm;t, Rodos savagina katzlanlam
meghur etmigti”(126),

* Kanuni Sultan Stileymanin, babast 1. Sehm in 21 Eylil 1520 dc VqutL {p. 86) tize-
rine tahta ckagim (p.87) yazan Shaw, bir kag sayfa sonra bunlari unutarak, Kanung
ye 8 Agustos 1520°de Belgrat’s aldwir, (On August 8, 1520, the most important of the.-
se, the great fort of Belgrade, was taken by siege, p.91). Belgrat, Kanunt'nin ilk sef‘cr;
olup 30 Agustos 1521°de feth edilmistir(127). :

- 1502'de Poriekiz donanmesinin Kizildeniz ve Basia Korfezini - abluka, aItma al-
mast (In 1502 the Portugese fleet blockaded the Red Sea and the Persian Gulf.. p.
99) keyfiyeti de kabul edilemez. Bu farihlerde “'bittin dogu denizlerinin "admirante’si
tayin edilen Vasco da Gama’mn emrinde biri 10, digeri 4 nau (bityik gemi)” vardis,
Bu gemilerle Kizildeniz ve Basra Korfezinin kapatilanuyacagt agiktir, Hitrmiiz ada-
st alarak (1515) Basra yoniinde igleyen ticatete darbe vuran Albuquerque’diz. Albu~
querque, Krzildeniz'i kontrol icin aldigs Sokotra(1507) kendisine hig bir stratejik ya~
rar saglamaymea, Aden ve Kuddeniz’ dt. bir takim girisimlerde bulunduysa da bagarrya
ulasamadt. Bu alanda yaptigi alismolarla fananan: Salih Ozbaran, "Kuzildeniz hare-
katin basarisiz kaldigim™” belirtiv. Ancak, 1515 yihndan sonra Portekizlilerin baharat
ticaret yolunda dstiinliiklerinden s6z edilebilir. 1515 yidnda Iskenderiye’de hig bir

Yehudi olarak amlan casus hekimin, Tiirk oldugu iddiast igin-bkz, Yimaz Oz-
tuna, Tiirkiye Tarihi, Istanbul 1964, V, 5. 155, Kirs. Hammer, Devlet-i Osmaniye
Tarihi, istanbul 1330, V, s. 28 (Yahudi tabib).

126) Serafctéin Turan, Rodos'un Zaptmdan Malta Muhasarasma K‘zmum /irmagam,
Ankara 1970, ss. 44-71.

127) H.Gazi Yurdaydin, Kanuni'nin Ciilisu ve Ilk Seferi, An.kara 1961, 5. 30; Tay-
yib Gokbilgin, Kanuni Sultan Silleyman, Istanbul 1967, s. 4. Bu tarih, Inalck
(The Ottoman Empire, p. 35) ve Danismend II, 72)’de 29 Agustos’tus.
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ticari faaliyctin olmamast bunun agk kamtrdir(128).

Shaw, Fafih Sultan Mchmed devri iginde tegkilat kanunundan baska, reayanmn
yitkiimliilikleri, ckonomik orgiitlenme, miilkiyet ve vergilendirme konularim da
kapsayan kanunnimelerin hazidandigmi yerinde olarak belirtmisticp.62). Kanunt
devri iginde ise, Fatil'in bu alandaki ¢zhgmalar: ¢ok dar bir alana indirgenerek “Hal-
buki Mehmet II'nin kanunnimesi baslica deviet drgiitlenmesi konularinda toplanmg-
1" (Whereas the Kanunname of Mehmet II had concentrated mainly on matters of
state organization, p. 100101} denilmektedir. Bundan sonra, Sultan Sileyman Ka-
nunnamesinin, hisizlik, cinayet, zina, sarhogluk, genel ahfska ayki davranigliea ge-
tirilen cezalat, timar sahiplerinin dufumu, hayvanlar, ekili araziler ve bahgeler tizerin-
deki vergiler vs. gibi boliimler sayilie (The new code set down penalties fof crimes o
robbery, murder, and adultery... p.101). Nicoara Beldecianu, Sultan Siileyman Ka-
nunndmesi -diye bilinen Kanunnime-i Al-i Osman (Mehmed Arif yay.)nmn Fatih
devrinde tertip edildigini (129), Halil jnalcik ise bunun I Bayezid zamanmnda diizen-
lendigini(130) ileri siirmektedir. Ayrica Halil Ineleik(131) ve Urie! Heyd'in(132) ¢a-
ligmalart da Fatibh zamaninda ditzenlenmis Osmanl ceza hukukunun daha sonraki do-
nemlerde Snembl degisikliklere ugramadigimi orfaye koymaktadiz. Bu balimdan
Fatih Kanunnimesinin bashca deviet drgiitlenmesi konuleninda toplandign gbriisting
ve Sulfan Sileyman Kenunnimesinin (yukarida sayilan hususlerls) yeni olmast (The
new code) iddiauna katlamayiz. Clinkd, yukarida sayian biiviin konular (kanunname
boliimleri), II. Bayezid devrinde istinsah edilmiy ve Beldecianu tarafindan yaymlan-
muy kanuonimede yalniz kelime ve siralanma ve baz ek farklar ile aynen vardir.

128) Salih Ozbaran, “Osmeanlt Imparatorlugu ve Hindistan Yolu”, TD., XXXI
-+ (1977), ss. 7681, Salih Ozbaran’m ¢aligmast her ne kadar Shaw’un kitabmn ba-
" smasmdan sonra yaymlanmugsa da, yukandaki bilgilet, Ozbaran'm dipnotlarin-
dan da anlaglacady lizere Osmank ve Portekiz arsiv belgeleriyle beraber, 1977'den
dnce Bat'da yazlmiy - eserlere dayanmektadir. Ornegin, Shaw’un bibliyograf-
vastida antlmayan Whiteway (1967); Boxer(1969) vs. gibi.

129) Nicoara Beldecianu, Code de Lois Contumieres de Mehmed 11, pp. 11-13. Bel-
decianu, istinsah tarihi 1501 olan Kanunnimenin (Kitab-1 Kavinin-i Orfiyye-i

- Osmani: Koyunoghu niishast) 1478-1481 yillars drasmda diizenlendigi gortigiin-
dedir. (pp. 15-18). Bu escrin nzun girl kismnt caliymalarimz igin Franstzea’-
dan Tiirkgeye aynen geviren Saym Dog. Dr. Zeki Artkan’m unutulmaz emegini
burada anmak isterim.

130) Halil Inaletk, ”Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law”, Archivem Ottoma-
nicum, 1 (1969), p. 126 Halil inalcik, bu kanunnamenin I, Bayezid devrinde dii-
zenlendigil goristindedir,

131) Inalok, " Osmanh Hukukuna Girig”, ss. 121-122,

:132) Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, c¢d. V.1.Ménage, Oxford
1973, pp.55-93. o |
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Bib]iyogratywsmdﬂ gostermesine ragmen, Barkan'in “Kanunlar™mi{(133) ve Bay-
sun‘un "Ebussu’id Efendi’sini(134) gozden gegirmedigi anlaplan Shaw, Kanun-
nim e-i Alei Osman’t Ebuww’Gd Efendi’'ye hazirlatmakea ((Ebu us Sund himself drew
up the famous Kanunndme-i Al-i Osman (Law Code of the House of Osman), p.
103). sakinca gérmer. Bilindigi gibi, Ebussu’dd Erendi, Budin Kanununu(135) hazir-
lanuy ve Kanuni’nin istegi fizerine de cskiden meveut ve yeni konan kanunlarm seri-
ata aykun olmadigma dair fetva. vermistir(136). Shaw Kanunnime-i Al-i Osman'm
nastl clustugunu bilseydi, béyle bir ifade kullanmazdi. Nisancilar igin kullamlan
“myifti-i kanun”daki "miifti”de onu yamlimas olabilir.

L Selim ve I. Stileyman konularina daha fazla egilmekton vaz gegip biraz da y éne-
tirhy boliimi dizerinde bir kag noktaya c{egtnerck galiymarmiz kapatmaya galisacagiz.
“Osmank Toplumu ve Yénetimin Dinamigi” {The Dynamics of Ottoman Society
and Administration. p.112} bsliimiiniin daha il sayfasinda sok edici bir bilgi ife kat-
stlagtck. "XV, yiizyil teriheisi (vak’antivis) Mustafa Naima ” (The fifteenth-century
Ottoman chronicler Mustefa Naima... p.112). Unlii tarihgimiz Naima'nm 1655-1716
yillart arasmda yasadigy bilinen gereklerdendir(137). Shaw’un ilerideki sayzalarda da-
ha degisik bilgiler’vermesine alistifiiniz igin, kitabs karigtirdiginuzda, bu konunun da
digerlerinin akibetine ugradigine gordik. Ornegin, Naima bir yerde (p.147) XVIL
yiizyl tarihigisi, bir bagka yerde de (p.288) 1665-1716 yillari arasinda yasamus giste~
rilir. Bu goriintd, Shaw'un dagmkhgmm en guzel ornekiermden biri olmahdis.

Shaw’ un, " Osmanh toplum ve devlet anlaqum , Ilk basta Sasaniler tarafindan
geligtivilen ve Islim uygarligina Abbast halifelerinin hizmetinde olan Iranlt gsrevli-
ler taratndan sokulan gelencksel Onasya devlet telikkilerinden kaynaklandigt gorii-
sii (p.112, gev. 166), onun Osmanl devlet yapismi ve felseresini kavrayamadigm or-
taya koymaktadir. Osmanh yonetim anlayignda giicli dogu etkileri olmakla beraber,
«eskit Tiirk Hakanbk ve 8rf1 hukuk (tiire) geleneklerinin biiyiik pay1 goz ard: edilemez_
Islam diinyasma cgemen bir gii¢ olarak giren Tiirkler, koklii bir deviet gelenegine sa-
hip idiler ki, bu geleneklerini bir girpida terk ctmelert olast ve gerekli degildi. Bu yiiz-
den, onlarin, yiizyillarin akigt iginde Islim diinyasmda kencii kamu hukuklarm kora-

133) O.Liiti Barkan, Osmanle Imparatorlugunda Zivai Ekanammm Hukukz ve
Mali Esaslar, istanbul 1943, ss. XXXIV-LIIL- .

134) Cavid Baysun, “Ebussw’ud Efendi”, 1A, IV, ss. 92-99.

135t "Osmanli Kanunnameleri”, MTM., If1 (1331), ss. 49-112; 1/2(1331), ss. 305~
348. Budin Kanunu diye bilinit. Bkz. Barkan, Kanunlar, s. 296-297. MTM.
deki metin daha sonraki ekleri de igerir. Yeni hacflecle yayuu igin bkz. Budin
Kanunndmesi ve Osmanle Toprak Meselesi, yay. Sadik Albayiak, Istanbul...
siz,

136) Cavid Baysun, “Ebussu'ud Efendi”, 5. 96.

137) Cavid Baysun, "Naimd”, I4., IX, s. 4.
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yarak, Islam kiltiir ¢evresinin de etkisiyle yeni bir devlet anlayipna ulasmalart dogal-
dir. Ozellikle XV. ylizyilda giicli Tiirkmen -Oguz- gelencklerinin canlandiriimas,
orfi hukukun, yonetimin ayridmaz ve dstiin bir parcast olmast, Osmanl devlet anla-
yismin [sldmi motiflerin mahktmu olmeadigm: orfaya koymokiadir. Bu dzelligin,
Osmanli 6rfi hukukunun ser’ilestiilmesi yolunda yogun gabalar harcandips ve az  ¢ok
basartya wligldigy Kanuni devrine kadar siirdtigiing rahathkla ifade edebiliriz. Shaw,
Gibb ve Bowen'in etkisiyle(138) Osmanl devlet anlayign tamamen Iran-Islim kay-
nagma dayandigii yazmadan Snce, tlkemizde bu konuda yapilan arastir malara giz
atS°y&1(139) degerlendizmoyi t\,k yozﬂu yapraamiy ohf:akn - '

Burada bir konu tizerinde ciaha durmamiz gerekmekt:dlr Shaw, Onasya wlc~
neklerini sistemlegtitin Gazili ve Nizamilmilk'iin Islim ayraklar igin uyguisnmms;
gereken adalet've giivenlik konularmn Naima tarafindan adaleé dairesi {daire~i ad-
liye) adiyla sunuldugunu ileri sirmekfedic, (The fifteenth-century Oftoman chronic-
ler Mustata Naima presented this view as a "Cycle of Bquity’. p.112). Cok ilgingtic
ki, Shaw nadiren kullandig1 notlardan birini de bu konuya ayirir. Eger, L.V, Thomas
{140) veW L Wiight(141) yerine tisenmeyip Naima Tarihine beksaydy, Naima’mn pek
¢ok Osmanlt aydimmn yaptif gibi bu anlayig tekear ettigini grecektl, Naima soyle
yazar: “Ibn-i Haldan Mukaddeme-i terihinde bir daire-i adlive zike idzr, Kmalizade
Ali Ffendi(142) merhum onden ahz idib Ahlak-1 Alfi nam kitab-t latifinde derc it-
misdir’”(143). Naima, daire-i adliye’nin kendi saptayabildigi kaynagmu bu sckilde ver-
dikten sonra gerekli agiklamalary yapar ki, bunlar Shaw taranndan yukanda anlan

138) H.AR.Gibb and Harold Bowen, Islamic Society and theWest, V, 1, P, pp.
19-38, Ozellikle bkz.. pp. 29-34.

139) Fuad Kpriill, "Orfazaman Tiirk Hukukt Miiesseseleri: lim Amme Hukukun—
dan Ayn Bir Titk Amme Hukuku Yok mu dur?”, IL Tiivk Tarih Kongresi
(1937) Bildiriler, Ankara 1943, ss. 383-418; Halil Inalcik, "Osmanl Hukukuna
Giriy”, ss. 102-126; Inalak, ”Osmanllarda Saltanat Veraseti Ustlis ve Tiirk Ha-

- kimiyet Telakkisi”, ss. 69-94; Robert. Anhegger-Halil Inalak, Kanunundme-i
Sultdnt Ber Miiceb~i Orff Osmani, Ankara 1956, ss. IX-XVIII; Inaletk, Mehmed
I, 1A, VI, s. 514; Aydin Taneri, Osmanl: Devletinin Kurulug Dineminds

. Hiikiimdarltk Kurnmunun Geligmesi ve Savay Hayati-Tegkildts, Ankara 1978,
ss. 153-157; Ahmet Mumecu, Siyaseten Katl, ss. 34-38.

140) L.V.Thomas, A Sudy of Naima, New York, 1972; zikreden: Shaw, p. 167.

141) W.LWright, Otfoman Statecyaft, Princeton, N.J. 1935, zikieden: Shaw, p. 167,

142) Kmahzade Ali Efendi (1510-1572) ve Ahldk-1 Alfi igin bkz. A.Adnan Aduvar,

~ Kaalizade”, 4., V1, ss. 709-711. Oliim tarihi, Uzungargli'ya gore 1581dir.

¢ (Osmanh szht, I, s. 671)

143) Naima Tarihi, 1(1280}, 5. 39. "Miilk ve dev’Iet asker ve rical 1Zed1r rical mél ile
bulunur ve mél seayadan husule geliir; reaya adl ile muntazam &l hil olus”, Go-
rildiigii gibi bu bolim, gerek Shaw ve gerckse geviride ¢ok iyi veilmistir.



yazarlarin eserlerinden aktamlm@t’xr "Yizydlerm biriktirdigl 8n yargilar ve yanls
yorumlar: bir yana iten” bir eserlc karsmuza ¢ikan Shaw, adalet dairesi konusunda
Inaleik’in bir avagtirmasindan yararlanma yoluna gitseydi, Naima'dan en az 500 yil
Snce bu griigin Tiisklere yabanc olmadigmi gérecekti. Inalek, Kelile ve Dimne’
den’ yola grkarak Kutadgu Bilige (H.462, M.1069/1070) ulags. Yusuf Has Hacib:

“Memleket tutmak igin gok ordu ve asker lzimdir, askerini beslemek igin de ok mal
Ve servete ihtiyag vardir, bu malt elde ctmek igin de halkm zengin olmast gecektir.
Halkin zengin olmas icin de dogiw kanunlar konulmalidir” diverck eski Hing-fran
devlet gelencgi ile Tirk devlet gelenegini dziimsemeye galigmistie, Osmank'mn bu
bilgiye Kutadgu Bilig yoluyla ulasamiyacaklarimi bir an igin disinmek miimkiindiir.
Fakat Kutadgu Bilig'den bir siire sonra Iran kiilitir gevresinde yazilan Kibusnime
(yazihst: 1082, I Mutad igin Tiirkge'ye cevrilmistir ki, aym konu benzer ifadelerle
tekrar edilmistir (Sunu bil ki, hitkiimdarlk askerle, asker de altnfa kudret kazamur,
altm da bayindulikla ele geger, baymdurhik ise adl ve insafla yayilabilir). Béylece Na~
ima’dan yaklagik olarak 250 yil dnce bu goriiy, Osmank saraymin ve aydinmm malfi-
mu idi(144). Kanuni zamamnda Kelile ve Dimne gevirisinin yapilmasy, Ahlik- Alat
nin yazilmast da (145) dikkat gckmekeediv, Shaw, 1566 yilna kadarki Osmanh yone-

44) Halil Inalcik, "Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset ve Nazariye ve Gelenekleri”
Regit Rahmeti Avat Igin, Ankara 1966, ss. 262-263; Halil Inalok’ Kutadgu Bi-
lig’deki Hint-fran etkileri konusunda drneklere dayali arastrmas, romantik fa-
rik anlayist ile hig bir delil gosterilmeden Kafesoglu farafindan ted edilmistir. Bk,
Ibrahim Kafesoglu, "Kutadgu Bilig ve Kileir Tarthimizdeki Yeri®, TED, I
(1970), ss. 27-29. :

145) Ortasinda daire~i adliye yazan bix d;urc gevresinde ” Adldir mucib~i sﬂiah—i cxh'%n,
cihan bir bagde divart devlet; devletin yatumt s,cnattn‘ seriata olanaz hi¢ harls i3

- melik; mchk: zabt eylemez ‘illA legker; leskeri cem’ 1demcz_ A mal; mali com’
eyleyen raiyyettir; raiyyeti kul ider padijah-1 aleme adl”. Kinalizade. Ali Efendi,
Ahlik-1 Aldi, Kahire (Bulak), 1248, III. Kitab, s. 49. Orjinal seklin fotografi igin
bkz. Sencer Divitgioglu, dsya Uretim Tarzt ve Osmanlt - Toplumu, Istanbul
19812, Kapakéa ve s. 95; Bu glinki dile gevrilmis sekli igin bkz. Devlet ve Aile

. Ahliki, Kimalizade Ali Efendi, baskiya haz. Ahmet Kahraman, Istanbul... siz,
s. 283. Halil Inalck, Osmanh Padisaht” adl aragfirmasinda ”Ahlik-1 AlsY
nin Tasktpriiliizade’ye ait oldugunu yazmaktadie (bkz. s. 76, 77). Ozellikle s.
76'da Taskopriilizade’nin Akldk-1 Aldi adh eserinin Istanbul'da 1284(2) de ba-
sudigim kaydeder. Ayrica, s. 77°de "Taskdpritliizadenin adalet dairesinde... seri--
atin eklenmis olmasi dikkate deger” diyerek, bize gercekte Kializade'nin adalet
dairesinden stz eder. Inalek, Tagkopriilizade ile Kmalizade'yi birbirine karig-
tirmustir. TaskOpriiliizade’nin 1284’te Istanbul’da bastdmag Ahlak-1 AlAsi olmadifn
icin bkz. Miinit Aktepe, "Tagkdpriiliizade”, 14, XIII, ss. 42-44, Burada ilgili-

" nin biitiin eserleri sayilmastis. Ayrica bkz. Bursah Mchmed Tahis, Osmanls Mii-
ellifleri, F1.1333, 1, 5. 347. '
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timinin dinamigini incclerken bunlan gz oniinde bulundurmalydi. Kinalizade’
den sonra da Naima'ya gelinceye kadar pek ¢ok iinlii Osmanh aydmmin aynt formilii
tekrar ettikleri goriilmektedir, Ornegin, Hasan Kafi(146), Kitdb-i Miistetab yazart
(147), Kogi Bey(148) ve Kitip Qelebi(149), ilk anda akhmiza gelenlerdiz. Burada bi-
zim igin Snemli olan, yukaridan beri saydifimiz, Kutadgu Bilig, Kibusnime ve Ko~
lile ve Dimine gevirisi, Kinalzade Ali Efendi, Hasan K4&f1, Kitab-i.Miistctéb, Kogi Bey
ve Kétip Celebidir. Naima’dan Snce bunlart aramakla haksizlik cttigimizi sanmuyoruz.

Shaw, Divan-1 hiimytn toplentifarmun (meotings of the Imperial Council, p,
115), “endesun”da (The Inner Service, p.115) yapildigme yazmakla, saray tegkildtm-
dan habersiz gorimmekeedir.  Ciinkd, eserinin 116.sayrasinda Topkapt Saraymumn
planinda ikinci avlu (Second Courtyard) daki binalar arasmda “Kubbealt” (Imperial
Council Chambers) goriilmekiedir”. Demek ki, Shaw, buranm “Birun” oldugundan
habersizdir.” gibi bir yargrya ulagmakta acele ctmemek gerekir. Clinki, kitabm 117-
sayfasinda “lkinci avlu”nun “Birun” oldugu ((The second courtyard, or outer area
(Birun), p.117)) yazlmitir. Sonug olarak, diven toplantilarmm yapildigr birandaki
“kubbealtmn” islevi Shaw'un mechuliidir. : .

Bir ka¢ yeri yazilmadan bisakilmis ve yetersiz Topkapt Saray: planmnda {p.116)
ikinci avluda (Second Courtyard) goriinen “ig hazine” (faner Treasury) iizerinde bi-
raz durmamiz gerekiyor. Kubbealtinmn yannda bulunan 8 kubbeli daitenin "i¢ hazine”
oldugu yolundaki bilgilerin kaynag son vak'aniivis(150) Abdureahiman Seref Bey-
dir(151). Abdurrahman Seref Bey, Topkapt Saraym ilk defa resmen izinle ve ciddi
olarak incelemi(1911).bir tarihgimizdir. Yazdiklan, kendisinden sonra gelenlerce de-
vamls fekrar edilmigtir (Harem'i ile Cagatay Ulugay harig). Ornegin Resat Bkrem Kogu
(152),Celal Esat Arseven(153), Ekrem Hakk: Ayverdi(154), bu hatals bilgiyi yinelemis-

146) Mchmet Ipgirli, "Hasan KAfi el Akhisarf, Devlet Diizenine Aif Eseri: Usulii’]

Hikem fi NizimilAlem”, TED, X-XI (1979-1980), s. 254. -
148) Kitab~i Miistetdb, yay. Yasar Yiicel, Ankara 1974, s. 18, 31.

148) Kogi Bey Risalesi, yay. Ali Kemali Aksiit, fstanbul 1939, 5. 50.

149} Katib Celebi, Diisturii’ I-dmel Ii Islahi’l Halel, Istanbul H. 1280. baskismn En-
defun Kitabevi taranmdan yaptlan fipki basimu (fstanbul 1979), 5. 124. Yukarida
adlanim ve cserlerini andigimuz yazarlar, adalet dairesini Tiirkee vermisken, Ki-

+tip Celebi Arapga yazmustir, Ayrica bakmiz: Orhan Saik Gokyay, Kétip Celebi’
den segmeler, Istanbul 1968, s. 156. Tiirkge cevirisi verilmistir,
150) Bekir Kiititkoglu, Vekayiniivis, [A, XIII, s. 286.

151} Abdurrahman Seref, "Topkapt Saray-t Hiimaytnu”, TOEM,, I(1329/1911),
3. 355, : .

152) Regat Ekrem Koqu, Tophkapt Sarayr, Istanbul 1960, Plin’da i¢ hazine.

153) CcMl Esat Arseven, Tiirk Sanatr Tarihi, Istanbul ) siz, ss. 598-599.

154} Ekrem Hakk: Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri, Istanbul 1974,
cIV, 5. 712 ve plan.
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lerdir. Halbuki, Uzungargl: daha 1948 yihinda “Dug hazine, sekiz kubbenin  2l¢mda o-
lup... Abdurrahman $eref Bey bunu i¢ hazine diye gostermiglerse de &yle olmayip
dis hazinedic”(155) diyerek ilk diizelimeyi vapmustir. Osmanh ikeisat tarihi fizerinde
yaptigi arastirmalarla dikkat geken Halil Szhillioglu da bufanin "diy hazine” (bicun
‘hazinesi) oldugunu agikca belirtmistir. *'Hazine-i amire, Topkapt Saraymnm divan
kurulan avlusunda divana bitisik olmasi Jizm gelen "Dig Hazine’ veya *Hazine~i Bi-
fun’dan baskas: degildir”(156) Konu gergekten pek gok tarihgivi yamltacak bir dzel-
lik tagunakeadir, Fakat, Uzungargl’daki kayit goz ards edilmemeliydi. Sonug olarak
ikinci avludaki hazinenin ’ig hazine’ (Inner Treasury) yerine *dig hazine’ (Quter Tre-
asury) olarak diizeltilmesi gerekir. |

Fatih Kanunnamesinin agtk hitkiimlerine ve Litefi Paganm. Asafnamesine dayana-
rak, Shaw'un "milecferrika”lar hakkimda verdigi bilginin gok yetersiz oldugunu sty-
lemek zorundayrz. Shaw’a gére, “miiteferrikalar, babalanmin iyl davramglars (sadik
kalmalary) icin rehin olarak birakilan ve yetigtirilinek {izere sultanin hizmetine verilen
baglica vasal prenslevin ofullarndan olugmaktaydi” (The Miiteferrika corps-compo-
sed primarily of the sons of vassal princes who were left in the sultan’s service for tra-
ining and as hostages for their fathers’ good behdvioralso belonged to this gicup.
p.117). Fatih Kanunnimesine goré, miiteferrikalar baghca yerli rical (viizera, timeéra)
gocuklary arasindan segilmektedir. ”Vezir~i azam ofullars 60 akge ile miiteferrika o-
falar, sair viizera ofullan 50 akge ile miiteferrika olalar, nisanct ofullart dakii keza-
lik 45 akge ile miiteferrika olalar ve beglerbegi ogullary dahi 45 akée ile miiteferrika
olalar”(157). Daha sonra hasodadan ve eskilerinden miiteferrikaha cikardanlar ve
“erbab-1 ultm ve fiintm”dan ve kitipler avasundan miiteforrika vapilanlar da olmug-
rur(158). —

Divan< hiimiyfinda temsil edilen sunflar sayiicken 4. grupta ulema verilmig
ve bunlarm”seyhiilisldm”, "Rumeli ve Anadolu Kadiaskerleri” tarafindan divanda tem-
sil edildikleri yazilmustie ((4-the ulema, of religious and cultural class, represented by
the judicial chiefs (kazasker) of Rumeli and Anadolu as well as the sevhulislam. p.
118)). Fatih Kanunnamesi: "Ve Divan-1 hitméynda sadrda oturmak viizeranm ve
kadiaskerin ve defterdart ve nigancilarn yoludur”(159) diyerek, sevhilislim: devre

155) Uzangarg:, Osmcmh Devletinin Merkez ve Bakﬂye Teskzlat:, Ankara 1948
s.11.

156) Halil Sahilliogly, “*Osmanh Imparatorlugu Hazine Gelir ve (:1deu” VIIIL. Tufk
Tarih Kongresi (1976), Bildiriler, Ankara 1981, II, 5. 1390. .

157) Kanunnime-~i Al-i Osman, yay. Mehmed Arif, Isftanbul 1330, 5. 20. -
Asafndme-i Liitfi Paga, yay. Tschudi {Das Asafnfme des Liiefi Pascha) Berlin
1910, 5. 16 (Ve ultife miitererrikalify haricden olanlara verilmemek gerekdir, il-
18 Herem=i has'dan gika, yahut beglerbegi ve defterdar ogullar ola).

158) Kanunndme-i Al-i Osman (M.Arif, 1330), s. 20, 2 nolu dipnotu.
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dsgt burakmgtrr, Kenunun $ngordigii bu husus, bazi nadir haller diginda daima uygu-
Janmustir. Uzungarsui(160) ve Ahmet Mumcu'nun(161) gal ;malars da seyhitlistamm
divan fiyesi olinadifim ortaya koymustur. §cyl1uhslamlar ancak XIX yiizyilda (1830)
heyet-i vukd'wa dahil olmugtardsf(162).

Halil InaIClk m uniu aragtirmast " Raiyyet Riistmu”(163) Sh':w un hi(; dikk@tuu
gekmemis olacak ki, "Cift resminin konmadifs yerlerde Huristivan ¢iftcilerden ispenc
resmi (otlak vergisi?) ahnmakfayd” diyebilmistir ({In areas where the ¢iff resmi was
not imposed, the ispeng resmi (pasturage tax) was collected from Christian cultiva-
tors. p.120)). Shaw,-"raiyyet RilsOmu "ndan vaz gegtik~ biraz zahmet edip Halil Inal-
ak’m bzet halinde yazilrng "The Oftoman Empire”1m okusayd: bu hefaya dii§mcz
Szellikle ispenge’yi gok degisik bir vergi tirii olan (badihava grubundan) “otlak resmi’ ;
yapmazdi. Inalck, “the girt resmi-a farm tex paid in cash, which Christians paid vn
der the name of ispenge-"(164) diyerek “nakdi olatak denen ¢iff resminin Hiristi™
yanlar farafindan ispenge adi altinda ddendigini” ¢ok agk bir sekilde ortaya koymus_
tur. Dikkat edilirse, Inalek, *Huristivan giftgiler” degil, " Huvistiyanlardan™ 56z etmek_
tedir. Clinkdi, sehirli Hiristivanlar da ispenge yitkiimlisii idiler(165). Burada kiigiik
bir hatwlatma yapmek isteriz. Inaletk bu vergt yitkiimlifleri aresinda Yahudileri de
saydigina gore(166), eserinin Ingilizce térciimesindeki " Christian™ yerine “non-Mus.-
lim” yamlmas gerckirdi. Gibb ve Bowen’da “gift akgesi (farm momney) ve baglano-
lar: olan benndk ve miicerred kargthgt olarak zummilerden (non Moslems) ispenge
almdigme 7 yazmustir(167) ki, bu degerlendirmenin de Shaw'un dikkatinden kagtifr
anlagiliyor. | : : :

"Memuilarn gérevlerini yaparken gegtikleri yerlerden niizil bedeli toplamrds’
{The wniiziil bedeli (alighting price) was lovied in localities where officials passed
while performing their duties. p.120)}. Niiziil bedeli, bu kadar basite indirgencmez.
Niiziil, “askeri ve malf terim olarak menzillerde “askerin iasesi’ i¢in hazirlanan erzak

159) Kannandme-i Al-i Osman (M.Arif, 1330), 5. 13

160) Uzangarsly, Hmiye Teskildt:, Ankara 1965, s. 189

161} Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam Olarak Divan-1 Hiimdi-
yitn, Ankara 1976, ss. 55-58.

162) J.H.Kramers, " Seyh-il Islim”, 14, X, s. 488; Uzuncaryly, flmiye Teskiliti,
s. 189

163} Inalcik, “Raiyyet Riistmu”, Belleten, XXTI/92 (1959), ss. 575-609

164) Inalctk, The Oftoman Empive, p. 108

165) Inalak, “"Raiyyet Riismu”, s. 604

166) Inalcik, "Raiyyet Risfmu”, s. 603

167) H.AR.Gibb and Harold Bowen, Islamic Society and the West, V.I, P.I, pp-
240-241. Non~-Moslem karghg: Zimmi (Dimmi) igin bkz. p.132.
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manasma getmektedir”(168). Osmank ordularnn menzillerde ve cephelerde erzak
sikinttsr gekmemesi igin reayadan talep cdilen un ve arpa, niiziili olugturur. Genellikle

aynf alman niizill, zamanla ve yoreye gore nakdi alinweds ki, buna ”niteitl - bedeli” do-

nitdi. Ornegin, 1628 yilmda Erzurum’da isyan eden Abaza Mchmed Pa age’nin iizeri-
ne gonderilen vezir-i dzam ve serdar-1 ckrem Husrev Paga’nin kumandasindaki ordu
ihtiyact igin Kareman, Zilkadriye (Dulkadw), Diyarbekir, Haleb, Sam cyaletleri ve
Erzurum eyaletinin Karahisar-1 Sarkt livast ve Trabzon'da niiziiliin. bedel olarak tah-
sili yoluna gidilmis; asker! harekét sahasma yakim olan Rum eyaleti ile Erzurum eya-
letinin yalmz tig kazasindan niiziil aynen tahsil edilmistir.”’(169). Shaw, eger “niizil
bedeli"ni kullanmayip, “alighting price” ile yetinseydi, belki de tekalif«i sakka’nin

“konak ak¢esi”nden soz cd1yor samcak ve pek okachr tizerinde durmaya gerek gde-

miyecekeik.

tE]

"Resm~i arfis, 7 “resm-i gerdek” vs. adlariyla amlan verginin “bridegioom
tax’ (p 120) diye gevrilmesi'yanliy anlamalara yol agmaktadir. Bilindigi gibi “brideg-

room” damat demektir. Bu yiizden kitabs Tiirkgeye geviren Mchmet Harmana hak—

I olarak bunu “damiathk vergiler” diye covismistiv (gev. s. 176). “Gelin vergisi”,

“gerdek vergisi” olarak sadelestirebilecefiimiz bir terim boylece anlam yitirmistir.
Ilgmf;mr k1, Shaw'un bibliyograryasinda belirttigi (p.315) Uriel Heyd ise bu Vcrg1y1
“bride tax” (gelin vergisi) olarak tam karglhg: ile kullanmustie(170).

"Giintimiizde Osmenlt Tarihi tizerinde galigan Batl asastinicilarin dnde gelenleri.
arasinde “sayilan(171) Shaw’un, “bityitk oranda Osmanl arsivierine dayanan ve yiiz-~
yillarin biriktirdigi on yargilart ve yanhs. yorumlan bir yana iten”(172). eserinin L.
cildinin yaklagik tigte biri #izerinde yer yer vaptigumiz degerlendirmeleri burada nok-
talryacagiz. Goriilityor ki, Osmanl tasihinin bir iki konusunda uzmanlagmak bagka,
Osmanly tarthinin biitiintinii kavramak bagkadir. Yalnz suna inamyoruz ki, bilimsel
yontemlem iyi kallanan ve bilgi birikimi yeterli olan tamhqmm ‘genel bir Osmanh ta-
rili yazmamast i¢in de hi¢ bir ncéen yoktur, Shaw’'un ugrasigr alanlar haric, bu eser-
de bitimsel yontemlerle yola ¢ikeigt konusunda ciddi kuskularumz vardie. Ornegin,
I cildin metin kism1 297 sayfadir. Bunun 167 sayfasi Tiirk tarihinin ilk devirlerinden
1566’ya kadar olan donemi kapsar. Burada Shaw'un kullandigi “not” gok zengin
bibliyografyasma karsin sadece 28'dir. En gok geliskiye bu bsliimde disiilmiistir.

168) Liitri Gliger, Osmanls Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, Istanbul, 1964, s. 69.

169} Liitri Giiger, age., ss. 87-88.

170) Uriel Heyd, Studies in old Ottoman Criminal Law, p. 337

171) Cumhuriyet Gazetesi, 15. XIL 1982 (Stanfoxd,Shaw Osmanly Imparatorluju
ve Modern Tiivkiye)

172) Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire cmd Modern Turkey, arka
kapaktaki takdim yazs. :
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1566-1683 yular1 igin 46 sayfada 61 not kullantlirken bunun da 37’si Naima'ya (gogu
VL c.), 9'u Silihtar’a ayridmmstie. 1683-1808 yillart arast 60 sayfada toplamrken, rekor
saytlabilecek 116 not verilmistic. Bunun da nedeni, Shaw’un 1971°de yayinlamg olu-
dugu IIL Sclim devri ile ilgili ”Between Old and New: The under Sultan Selim HI”
adh yapiti olmalidir. Gergekfon Osmanls arsiv ve diger kaynaklasma dayanarak yapi-

lan bu arastiemamn elimizdekt esere yansumast sevindiricidir. 1566-1808 yillars arasindaki
"yonetim, toplum ve kiiléiir” baliimi ise 17 sayfaya 12 not ile sigdirilmastr!. 1280-
1566 arasmdaki siyasi ve teskilat tarihi igin kullamlen 24 not bize gore gok yotersizdic
Asagt yukart aym dénemi kapsayan Halil Inalak’m *The Otroman Empire: The Clas-
sical Age 1300-1600" adir escri 87 not ile okuyncuya sunulmustur. Kaldiki Halil I- -
naleik, Osmanh tarthine gergekten hakimdir ve dofaywsiyla Shaw’un diistiigit krono-
lojike geliskiler ve terim hatalart onun i¢in sdz konusu degildir. 1280-1566 yillar ara-
stna 155; 15661808 yullart arasna 130 sayfa fahsis edilmesi de yadirgadigimuz bir tu-
tumdur. 286 yila 155 sayfa ayrihirsa, 244 seneye de 130 sayfa diiymesi matematik o-
ranti olarak dogrudur. Biz inarityoruz ki, Osmanht Devletinin agir bunalumlara diig-
tiig#, bunlardan kiwrtulmak icin biiyitk miicadeleler verdigi, siyasal yapr ve tablomm
degx§t1g1 dénem daha ctraflica ele alinmalidir.

Bu eserde yontemsmhgm en dnemli kamtlanndm bm de kr011010_]1k gchﬁcxierdxr
1421'de olen bir hitkiimderm 1428°c kader serer yapmast, 1512'de padisah olemm
1510°de Misic'a yardim géndermesi, 1520 Eykilinde hitkiimder olan bif digerinin
1520 Agustosunda Belgrats fethetmesi vs. gibi Srnekler , bilimsellikle bagdasmaz. .

Saptamalasimiza gore’ Osmanlt deyim ve terimleri #izerinde hig bir. dzen gost
tilmemistir. Kentler, sefer yollar: ve yduler igin harifaya bakmak zahmetine hig kat-
lamilmanmy, hefizanm aldaticr olabilecegi didsimilmemistir.

' Sonug olarak “Stantord Shaw’un esefinin yayinlanmasmdan kisa denchilecek bif
stite sonra bastmumn yapilmas: Snemli bir kazang: (173} oldugu goru§une katdmadi-
gumazr Gzillerek belirtmek isteriz.

173)‘ ‘Cﬁmhrtfiyet Gazetesi, 15. XII. 1982, yukarida antan yazt,
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Kisalétmalazx

BAMUD

Danigmend -

DTCF
Ia

IEM
MTM
SAD
SBFD
TAD
TD
TED
TOEM

: Istanbul Basbakanhk Arsivi Mithimme Defterleri

: 1. Hami Danismend, Izakli Osmanli Tariki Kronolojisi, istanbul

1947.

: Dil Tarih Cografya Fakiiltesi

: Islim Ansiklopedisi

: Tktisat Fakiiléest Mecmauast (Istanbul)
: Milli Tetebbular Mecmuast

: Selguklu Asastirmalary Dergisi

Siyasal Bilgiler Fakiiltest Dergisi

: Tarith Aragtirmalart Dergisi (Ankara)
: Tarih Dergisi (Istanbul)
: Tarih Enstitiisit Dergisi (Istanbul)

: Tarih-i Osmani Enclimen: Mecmuast
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